Comisión Forestal para América del Norte (COFAN)
Grupo de Trabajo de Inventario y Monitoreo (IMWG)
Reunión en Puerto Vallarta, Jalisco, México, 26 a 29 may, 2015

Objetivo: Alinear y coordinar esfuerzos para presentar un informe de evaluación regional de los recursos forestales FRA a escala continental de América del Norte mediante el Inventario Forestal Nacional de cada uno de los países miembros del grupo de trabajo para la presentación en el Congreso Forestal Mundial en Durban, Sudáfrica en 2015.
Objetivos Específicos:

· Armonizar los datos de los inventarios forestales nacionales de los tres países para su uso en la Base de Datos Forestal para América del Norte (NAFDB)
· Acordar la utilización del mapa de zonas ecológicas desarrolladas para FAO por el Grupo de Trabajo sobre la base de datos de las ecorregiones terrestres de la CCA
· Compartir las actualizaciones en los inventarios forestales nacionales de los tres países de la CFAN y discutir temas de datos FRA.
· Discutir el tema de informes de empleo forestal planteada por los Chiefs 3 país forestales

Participantes:
Canadá: Graham Stinson, Joe Kapron
EE.UU.: Brad Smith, Sonja Oswalt
México: Enrique Serrano Gálvez, Raúl Rodríguez Franco, Juan Carlos Leyva Reyes, Rubi Cuenca Lara, Ernesto Salvador Díaz Ponce Dávalos, Carlos Isaias Godinez Valdivia, Sergio Armando Villela Gaytan, Jesús Argumedo Espinosa









Orden del día (ver anexo)

1. Bienvenida y presentaciones
1.1. Ernesto dio la bienvenida a los participantes a la reunión, posteriormente entregó la palabra al Dr.  Enrique. Enrique dio la bienvenida a todos los participantes a Puerto Vallarta. Hizo llegar saludos por parte del Director General de CONAFOR. En CONAFOR están trabajando en estrecha colaboración con el inventario, y todo el personal de inventario se encuentra comprometido con el mismo dada la importancia del tema,  porque la información del inventario es muy importante para el país. CONAFOR es actualmente un punto focal para la construcción de un sistema de monitoreo, medición reporte y verificación, gracias al financiamiento del gobierno de Noruega como parte de la estrategia REDD +. Por lo tanto, el inventario en los niveles estatal y nacional es muy importante para estos esfuerzos.

1.2. Brad Smith de EE.UU. contó un poco de historia del grupo de trabajo de inventario NAFC y al respecto de lo bien que los tres países han trabajado juntos para coordinar la presentación de datos y el acuerdo sobre los problemas de datos. Posteriormente entregó un martillo honorífico a Enrique como el presidente de la IMWG.

1.3. Graham Stinson desde Canadá agradeció  a los anfitriones en México en nombre de Canadá para la colaboración en el grupo y las mejoras en las variables que han resultado de la relación entre los países de América del Norte.

1.4. Enrique presentó a Jesús del INEGI y reconoció la importancia del de las cotribuciones de  INEGI al proceso de inventario en México.

15. Cada miembro del grupo se presentó a si mismo 

2. Brad Smith mostro al grupo de trabajo el proceso de revisión del mapa de ecorregión. Relató la historia de la selección de ecorregiones apropiadas. Las cuatro tareas de desarrollo de bases de datos de mapas y proyectos fueron descritas. Se revisaron los criterios para el mapa - coherencia con el mapa climatico de Koppen, la coherencia con el mapa existente de NA, Baily convergencia  con ecorregión y convergencia  con Omernick. El mapa resultante de la FAO 2011 muestra la compatibilidad con Omernick y Bailey, pero utiliza la nomenclatura de la FAO. El nuevo mapa se basa en CCA ecorregion de Nivel 3 mapa (producto de cooperación entre la CCA y NAFC) y es consistente con la FAO y con el mapa necesario pada  Norteamérica y se puede utilizar para la estratificación de la base de datos de la NAFC.

2.1. Sesión de preguntas y respuestas

2.1.1. Han usado el mapa los grupos de trabajo? Sí, la FAO utiliza el mapa para resumir los datos de teledetección utilizando polígonos aparte de las fronteras nacionales.
2.1.2. Para el Inventario Nacional de EE.UU. – Ustedes utilizan este mapa como un mapa de ecorregiones? Podemos, pero no es necesario. En los EE.UU., nuestro diseño de muestreo sistemático  permite agregar los datos como mejor conviene. El inventario EE.UU. no es pre-estratificado. Sólo es necesario asegurarse de que los polígonos de usados para reportar son lo suficientemente grandes como para proporcionar adecuada confiabilidad estadística de las estimaciones de los atributos.
2.1.3. Juan - La semana pasada tuve la oportunidad de participar en un proyecto en México, organizado por la FAO y el gobierno alemán- se habló de la necesidad de centrarse en la calidad de la información y las parcelas de monitoreo y otra de las cosas que discutimos fue el nivel de información y de la necesidad de elegir a nivel de bioma y de región central,  contamos con estadísticas aceptables, pero tenemos que reiterar la importancia que se tiene para el libre acceso a los datos  y la capacidad de compartirlos. Tenemos una gran oportunidad entre los países para compartir información y tener un muy buen punto de partida utilizando este sistema de eco-región de la información forestal en América del Norte.

3. Graham Stinson presentó el avance del desarrollo de la fase uno de la base de datos NAFC y los planes al respecto. Hay 14 semanas hasta WFC. ¿Qué es lo que queremos lograr en ese período?
3.1. Actualizar el mapa de ecorregiones FAO (completo).
3.2. Analizar los datos de los inventarios nacionales de cada país para seleccionar  variables y definiciones comunes. Los 3 países identificaron 50 variables comunes entre ellos (un subconjunto fue seleccionado para el considerar central): por ejemplo, el área de bosque, la edad o clases de tamaños de madera en pie, especies de árboles, el volumen, la biomasa, el estado de protección y la propiedad
3.3. Variables comunes y definiciones deben armonizarse para que puedan ser implementadas.  Se requiere un plan para seguir adelante.
3.4. Diseñar una estructura de datos común y rellenarla con los datos nacionales. - Actualmente se tiene un formato borrador, relacional y normalizado con tablas para resumir las  unidades de reporte.
3.5. Desarrollar probar una herramienta para reportes - herramienta de informes web? Configuración de hardware, software y hosting? Plan de mantenimiento?

Tópicos de Discusión:

• Confirmar la estratificación ecológica
• Finalizar el diseño de bases de datos y la estructura de las tablas
• Establecer nuestra lista de clasificadores, combinaciones de  clasificadores y códigos
• Construcción, hosting y mantenimiento de la herramienta de informes
• Rellenar la base de datos
• Preparación del informe técnico de la FAO que describa el trabajo y el progreso del mismo
• Liberación oficial al congreso forestal mundial?

3.6. Sesión de preguntas y respuestas

3.6.1. Juan Carlos - Veo este resultado estará a nivel de informe y no en el nivel de datos. ¿Estamos esperando un nivel más detallado o mayores posibilidades de acceso a los microdatos en el futuro? ¿Estamos aspirando a publicar los datos en ese nivel (darse cuenta de las restricciones a la privacidad) o estamos hablando de informar a un nivel a mas grosso modo? Graham: esto es una conversación importante. Esto se convertirá en un producto más potente cuando podemos acercarnos al nivel de microdatos, pero para la primera fase estamos aspirando a un informe con un enfoque de nivel estadístico. Necesitamos discutir en torno a la privacidad y la protección de la misma. Brad: Los problemas de privacidad son importantes en EE.UU.. las extracciones de polígono son suficientes para la mayoría de la gente. Joe: los datos a nivel de parcela son muy diferentes entre los países - la armonización sería difícil y habría inconsistencias en ese nivel. De los 50 atributos comunes a los 3 países, 8 son seleccionados actualmente. Ese no es el paso final - el siguiente paso es observar las otras 42 variables comunes. Más allá de eso podemos hablar de otras variables que los países recopilan y de cómo superar las diferencias entre estas.
3.6.2. Carlos sugiere: integración a través de la extracción de datos y su carga a un sistema utilizando un datawarehouse a través de cubos OLAP o uso dinámico. Tenemos la tecnología para migrar esos tres bases de datos a un único almacén de datos.

4. Sesión de discusión
4.1. Ecoregiones: Juan: los valores tendrán un grado alto de variación en las ecorregiones con bajo nivel de detalle ¿Cómo podemos estratificar las ecorregiones para disminuir la variabilidad?
4.1.1. Rubi- esa es una de mis principales preocupaciones - debemos incluir protocolos de estimación, revisar, y normalizar las cifras. Tenemos que tener en cuenta la variabilidad y tratar de evitar un grado alto de esta  por hacer sub-estratificación. ¿Cuáles son los protocolos y estimaciones vamos a seguir para reportar incertidumbres?
4.1.2. Graham- Ok vamos a retroceder un poco y luego a volver a esa conversación. La discusión de la propia base de datos es independiente de cómo calculamos y estratificamos los números. No hemos discutido a profundidad la precisión estadística de los informes. Vamos a hacer esta estructura de base de datos, entonces podemos tener discusiones estadísticas complejas.
4.1.3. Rubi- necesitamos un diccionario normalizado / manual para que podamos tener una información normalizada para el uso correcto de la base de datos.
4.1.4. Juan-antes de abordar la cuestión de la estructura, debemos estar de acuerdo en la forma y el tamaño de las parcelas dentro de los tres países. Si la forma y el tamaño de las parcelas es diferente en algunas regiones / países entonces debemos abordar esta cuestión.
4.1.5. Brad- una cosa que he descubierto es que una vez que se bajan los datos a una base de área, es que no importa mucho lo que parece la parcela siempre y cuando se implementan de manera consistente y las mediciones son validadas adecuadamente.
4.1.6. Graham- la necesidad del diccionario de datos  queda acordada, pero la estructura por sí misma no sería requerida en este punto. Sobre la cuestión de las parcelas, nosotros hacemos abstracción de todo eso por lo que estamos reportando resultados a nivel de ecorregión utilizando estimaciones producidas antes de la carga en la base de datos.
4.1.7. Brad - Sin embargo, podemos hablar de las fiabilidades nacionales de estadística.

4.2. Discusión Variable
1. Superficie forestal – se propone armonizar la definición de país para el concepto que usa FAO para definir Bosque - ¿es posible para los países presentes? ¿Debemos modificar la definición de eliminar el requisito de tamaño? Los países han acordado utilizar la definición de bosque de la FAO, por ahora, e incluir en nuestra documentación lo que cada país en realidad esta mediendo y cómo los datos se convierten de la definición nacional hacia la definición de FAO para esta base de datos.
2. El término de Volumen debe tratarse de volumen como tal en vez de las existencias. México sugiere el uso de diámetro mínimo para los tres países en lugar de usar el de FAO. Los países revisarán las bases de datos para determinar el dap mínimo para la presentación de informes. Si Canadá puede utilizar 7.5 entonces América del Norte puede utilizar 2 niveles de volumen - volumen a 7,5 cm y el volumen a 10 cm. Canadá no cree que será capaz de hacer eso, ya que utilizan photo plots. Los países han acordado utilizar la definición de volumen de la FAO en 10 cm por ahora.
3. Al respecto de la biomasa los países acuerdan usar definiciones fra por ahora y reportar la biomasa aérea sólo para la fase uno
4. Edad del bosque – los países acordaron eliminar el dato por el momento, se tiene la propuesta de añadir la clase de diámetro, pero Canadá no tiene un diámetro dentro de sus photo plots.
5. Propiedad - Publica la cual  pertenece al estado a escala nacional; propiedad de Estado a escala subnacional .... Privada - individual, negocios, tribales y indígenas -  Los datos nacionales caen en estas categorias? En algunos países, privada y pública ambos incluyen las tierras indígenas. ¿Cuál es la intención de la información? Los países acordaron aceptar la definición FRA por ahora.
6. Estatus de Protección- Los códigos UICN 1-5 fueron propuestos para la clasificación. EE.UU. sugiere la adición de la categoría 6? México utiliza las áreas protegidas a nivel municipio, estado y nivel nacional pero es posible agregar por categoría UICN. En EE.UU., muchas tierras protegidas no cumplen con la UICN 1-5 porque no tienen la personalidad jurídica nacional (por ejemplo, tierras de conservación de la naturaleza). Los países acordaron utilizar el sistema de clasificación de la UICN para la fase uno.
7. Clases de Función designada : Producción (formalmente designada para la producción, de manera informal designada para la producción); Se sugiere posponer esta discusión hasta el viernes.
8. grupo de especies de árboles: Canadá  agrupa por géneros como "grupos de especies" y agregados cuando se trata de géneros que en la representación. ¿Queremos tratar de utilizar especies, géneros, tipos de bosques? Tres umbrales generales? Coníferas, hoja ancha, Mezclados? Volumen o área basal? Se sugiere un 75% de umbral. Los países acordaron en las tres categorías generales de tipos de bosque  (coníferas, de hoja ancha y mixtos) y acordaron tentativamente al 75% de umbral, pero las provincias de Canadá deben revisar el diccionario de datos (notas de armonización deberán ser proporcionadas por los países).
Graham describe como se hace la estimación en Canadá - su sistema de estimación requiere decisiones a priori sobre las combinaciones antes de producir las estimaciones.
• Área
• Vol
• Biomasa
• Por: Tipo de Bosque, Propiedad, Protección Estado
• México sugiere que se añada el número de árboles, cubierta de copas, el número de especies (diversidad de especies) - tal vez en un siguiente ciclo?

5. Presentación en el Buro de Suplentes: El Grupo discutió  acerca de la presentación por la tarde de la en el grupo del BOA. Temas - progreso de IMWG en la base de datos; publicación de información económica para el FRA (presentaremos nuestras recomendaciones a la AG en Durban como una sola voz de los tres países)
6. Publicar presentación del almuerzo para el BOA
	Comment by Ernesto Diaz Ponce Davalos: Se traduce el comentario: Los bosques de elevación media que vimos en el viaje a campo fueron un gran recordatorio de que algunos pero no todas las especies de hoja ancha son decidous. Entonces deberíamos usar “hoja ancha” más como una etiqueta más incluyente que decidous 
Francisco presentó el grupo de trabajo para el BOA. Se presentaron los asistentes. Enrique comenzó la presentación tarde señalando el propósito detrás de la presentación IMWG al grupo. Enrique hizo hincapié en la importancia de los esfuerzos de la IMWG y comparte nuestro deseo de tener un producto listo para el WFC en Durban. Señaló los avances que México ha hecho en el seguimiento de la biodiversidad, los manglares, y otra información de usos múltiples del inventario forestal. Graham dio una visión general de los avances en la NAFD y recapituló los debates mantenidos por el grupo de trabajo de la mañana. Posteriormente Brad hablo del tema de la variable: empleo forestal en el 2015 FRA y el deseo de trabajar para revisar la variable para el próxima FRA. La gran preocupación es la obligación de informar sólo a los que trabajan en el bosque en comparación con el resto del sector forestal, infravalorando así el sector de la madera en América del Norte. La sugerencia es reportar el empleo total del sector forestal y añadir subcategorías según sea necesario.

6.1. Enrique abrió el turno de preguntas o declaraciones de la BOA
6.1.1. Val - Pregunta: ¿cuáles fueron las variables seleccionadas para la primera fase? A: área, volumen, ABG biomasa por ecozonas, propiedad, estado de protección, función designada, y el tipo de bosque. Comentario de Val: Esto es genial - excelente para poder discutir los datos a escala continental - el grupo de trabajo que está haciendo un trabajo maravilloso.
6.1.2. Comentario de Brad: Seleccionamos muchas variables para engranar bien con FRA porque NAFC se relaciona con FAO. Esto está diseñado como un modelo para ayudar a avanzar junto con FAO.
6.1.3. Comentario de Peter Csoka - Muy impresionado con el grupo de trabajo y la base de datos avanzando. Aquí es donde los verdaderos problemas suceden, y la armonización es un trabajo difícil - es bueno que ustedes está haciendo esto.
6.1.4. Pregunta de Peter C .: ¿Espera poder canalizar de nuevo a cómo se recogen los datos en algún momento en un futuro lejano? Respuesta: las necesidades del cliente impulsarán el futuro del proyecto, que estamos tratando de hacer este proceso flexible y transparente.
6.1.5. Comentario: Peter B. - Felicitaciones por el progreso de este esfuerzo. Veo la necesidad de hacer argumentos válidos y convincentes sobre cómo hacer mejoras en la recogida de datos. Este es un proceso multi-año. Usar un enfoque continental tiene sentido. Es atípico que un grupo en proyectos asi de grandes pueda tener un enfoque de forma prudente y pragmática,  felicidades por eso.
6.1.6. Enrique: trajo de nuevo el tema del empleo forestal el cual es importante para el grupo de trabajo al respecto de cómo estos esfuerzos a mejorar la calidad de vida de los 11 millones de personas - esto es importante y tenemos que ser capaces de reportar esa información.
6.1.7. Armando- reconoció la labor de la IMWG pidió para la preparación del informe de progreso, etc para la próxima reunión en México con el propósito de fortalecer el trabajo de todos los grupos para que esto puede mejorar las labores de los tres países.
6.1.8. Peter C- El FRA será publicado pronto. SOFO 2014 también dice que no sabemos la información acerca de las variables que son políticamente influyentes y que propician intentos de ser transparentes al respecto.

Armando agradeció la presencia del grupo de trabajo y la presentación de la información.
7. Graham presentó un resumen del inventario forestal y monitoreo en Canadá. 35% de Canadá está cubierta de bosques y su mayoría son de propiedad pública. Graham mostró un mapa de composición de los bosques de Canadá. La industria aporta 20 mil millones dólares / año al PIB de Canadá. Canadá está cerca de la finalización de su segundo inventario (primer remedición). Canadá utiliza photo plots para obtener los atributos del bosque, en bloques de 2km en una retícula de20 kilómetros en el sur de Canadá y 40 kilómetros de retícula al norte de Canadá, parte del Ártico no es supervisado por su inventario. La disponibilidad de datos es diferente en las distintas partes de Canadá. Los puntos de muestreo se encuentran en subconjunto seleccionado al azar de photo plots en zonas boscosas. Los esfuerzos se concentraron en las ecoregiones boscosas del sur. El monitoreo adicional incluye el fuego, los insectos, la deforestación, la cosecha - seguido por otras organizaciones, pero integrado en la supervisión nacional. El sistema Nacional de Información Forestal de Canadá (nfis.org) tiene enlaces a los datos donde cada dependencia esta ubicada. Se utiliza modelización para el presupuesto de carbono (incluyendo la dinámica del carbono en el suelo), los combustibles, el crecimiento del árbol. Se discutió proyección de puntos y asimilación de datos - Canadá está utilizando un enfoque de capacitación modelo. Canadá presentó que están trabajando en un plan de 5 años estratégica y en el rediseño de su sitio web, trabajando en el análisis de la necesidades de mejora en el intercambio de datos entre los organismos canadienses del gobierno provincial, territorial y federal; la publicación para WFC examinando bosque primario; el capítulo de Canadá de Acción COST Europa.

7.1. Se abrió el espacio de preguntas:

7.1.1. Q: ¿Canadá solo muestrea áreas boscosas? A: Con los Photoplots se muestrean  todas las áreas, y el muestreo en el terreno se hace solamente en sitios boscosos y en ecozonas forestales
7.1.2. Q: ¿Qué criterio ha establecido Canadá para la estimación de la precisión  de las variables (legalmente), y qué precisiones han obtenido con ese tamaño de la muestra? A: Canadá no tiene mandato legislativo para hacer el inventario, así que no hay requisitos estrictos de precisión. Canadá determina pragmáticamente lo que es posible hacer y luego analiza si la precisión alcanzada satisface las necesidades del usuario.
7.1.3. Q: ¿Qué exactitud han obtenido para el volumen? R: Depende de cómo se estratifican los datos – a nivel nacional ha sido bastante buena, pero cuando se empieza a dividirlo en sustratos, crece el error.
7.1.4. Q: Metodología de Canadá - es multiuso o puede agregar nuevos temas - ¿cómo incorporan nuevas metodologías? R: Hay algunos tipos de información que no medimos, por lo que utilizamos otros datos junto con los datos de inventario para producir datos derivados. Sin embargo, si estas preguntando si podemos añadir variables para la recogida de datos, nos reunimos para discutir al respecto de cualquier nueva variable posible y discutimos si y cómo podemos añadir al protocolo. Cambiar de metodologías frecuentemente requiere mucho trabajo: la base de datos, control de calidad, otras herramientas.
7.1.5. Q: En México todas las parcelas son parcelas de campo, pero recientemente nos están incorporando otros datos - esta experiencia utilizando photoplots  y groundplots son oportunidades para México - lo que se mide en una photoplot y cómo esto se enlaza con groundplots? R: En photoplots medimos la composición de especies, altura, volumen, etc - el diccionario de datos se puede acceder en línea en https://nfi.nfis.org/photo_plot.php?lang=en o https://nfi.nfis.org /photo_plot.php?lang=fr .  La mayor parte de nuestras estimaciones no utiliza un vínculo directo entre photoplots y groundplots. Mayormente utilizamos los groundplots para estimar cosas que no podemos estimar usando photoplots. Si México está interesado en explorar cómo un estudio de teledetección (como los photoplots de Canadá) podría estar vinculado al muestreo terrestre, Canadá estaría encantado de proporcionar conocimientos especializados. Steen Magnussen es nuestro Directos de Estadística.
7.1.6. Q: cuando se valida un photoplot  lo hace una persona o un sistema? ¿Cuánto tiempo se tarda para analizar? R: No sé cuánto tiempo toma, pero sí sé lo que cuesta (si desea más detalles sobre el procesamiento de datos photoplot - hágamelo saber y se lo podemos proporcionaremos). La imagen es capturada y enviada a un foto intérprete entrenado. Hay un par de métodos para el aseguramiento de la calidad aplicado por Canadá. Por lo general, los foto intérpretes del sector privado reciben supervisión de su trabajo por altos (más experimentados) expertos en control de calidad del mismo sector, posteriormente el trabajo se revisa de nuevo por expertos del gobierno antes de ser aceptado en la base de datos. Herramientas de entrada de datos también han construido en los controles de calidad.
7.1.7. Q: Entonces todas las estimaciones provienen de photoplots y los puntos de muestreo en tierra se usan sólo para la calibración de los photoplots? R: Tenemos algunas variables para las cuales hacemos algunas estimaciones usando solamente muestreo de campo. Mayormente utilizamos sólo photoplots para estimación. El muestreo de campo no valida los photoplots pero usamos comúnmente validación en tierra enviando a los intérpretes de fotos a campo para auto-calibración.
7.1.8. Q: los datos utilizados en los photoplots se utilizan para alimentar sus modelos? ¿Cómo se relacionan estas estimaciones con el muestreo de campo? A: cuando hacemos cálculos estadísticos utilizando parcelas de tierra que utilizamos diferentes estimadores a los usamos para los photoplots. No tenemos que calibrar con el muestreo de campo porque los estimadores de razón tratan a los photoplots como observaciones.
7.1.9. Q: cuando envían al foto intérprete al bosque para hacer algo de auto calibración, ¿por qué no tenerle haciendo medición de clasificación por edades? A: cada provincia tiene sus propios protocolos
7.1.10. Q: ¿cómo estiman la regeneración? R: observamos la condición del bosque en la fecha en que se mide. Es difícil interpretar a edades menores de 20 años de edad. Como parte del proceso, nos fijamos en los registros de gestión de la zona para ver lo que pasó en esa área – esto es usado como una guía, pero de cualquier manera ellos describen lo que ven en la foto.

8. Actualización del sitio web de Brad: NAFC tiene un sitio web, cada GT tiene una página con las carpetas, etc.
8.1. Tareas: Brad trabajará para actualizar parte de la información obsoleta, agregara las presentaciones, y añadirá las notas de las reuniones. Enrique preguntó a Raúl poner la información disponible. Esta información debe ser dinámica en vez de estática. Enrique solicito a Raúl revisar el sitio web cada 6 meses por lo menos para revisar la necesidad de su actualización. Graham proporcionará a Brad y a Raúl algunos cambios sugeridos a la información en idioma Inglés en las páginas web de nuestro Grupo de Trabajo y Hoja de hechos.

Día 3, 29 de mayo (presente hasta las 10:30 am)

1. Variable de empleo del FRA.
1.1. Con la evaluación de 2005 pudimos reportar en los sectores de bosque primario y secundario. En 2015 sólo pudimos reportar el empleo en el bosque. Eso subestima seriamente el impacto de la actividad forestal en el empleo. Por ejemplo, en Estados Unidos hay una diferencia entre el alza de 3 millones de empleados en comparación con 50.000 empleados. Los tres jefes estaban preocupados por la variable.
1.2. Brad compartió una carta en la que se muestran las estimaciones de empleo generado usando una lista de los códigos internacionales sugeridos por FAO para incorporar en el futuro (ver anexo). Esa es la recomendación para el FRA. Una opción secundaria es informar un número amplio con sub-categorías. Brad discutió el tema en términos de la desaceleración económica de Estados Unidos.
1.3. Estados Unidos propone la revisión de la lista de códigos internacionales y que se acuerde como como grupo lo que nos gustaría recomendar a la FAO. Juan Carlos de la CONAFOR respondió con información sobre la presentación de informes del sector forestal en el año 2015 a la FAO. A México le gustaría ser capaz de proveer más información a la FAO, para mostrar qué tan activo e importante es el sector forestal en México. Canadá está de acuerdo en que es necesario que haya una información más detallada y completa del empleo en la próxima FAO. Canadá también discute la necesidad de impacto del sector forestal en la economía – En 2015 sólo se comparte información sobre una porción del PIB y subestima el valor a la economía. ¿Cómo vamos a llevar la información al grupo de asesoramiento en Sudáfrica? Una de las propuestas es trabajar con el nuevo Grupo de Trabajo Especial de Resiliencia  en el NAFC y preparar un documento informativo sobre la presentación de informes de trabajo para la reunión AG en Durban.

TAREA/ELEMENTO DE ACCIÓN: Juan Carlos llevara esta propuesta al grupo de trabajo de resiliencia para que puedan trabajar con el grupo de trabajo de inventario y así preparar una propuesta conjunta para la presentación al Grupo Asesor de FRA en su reunión en Durban (septiembre de 2015), con la variable empleo en bosques del FRA se revisó al respecto de otras variables también relacionadas con esta. Esto demostrará integración entre los grupos de trabajo, así como el envío de la información al grupo apropiado. México está preocupado por algunas cosas que se pueden incluir y que actualmente están excluidos - por ejemplo, la contribución de los ejidos a la silvicultura. Brad sugiere que el grupo de trabajo de la resiliencia  vea los códigos y  lo que tienen disponibles los tres países y para saber cuál es el mejor enfoque para 2020.
2. Discusión de la base de datos NAFC

2.1. Los EE.UU. (Programas Internacionales del USFS?) Tendrán un stand en la WFC en representación de lo que pueda ser presentado de la NAFD (Base de datos Forestal de Norte América por sus siglas en inglés). ¿Cuál es el plan para la presentación? ¿Cómo y que se presentará: Tenemos como fecha de referencia para indicar el término de la etapa uno el WFC.
2.1.1. En primer lugar, siempre hemos acordado que vamos a documentar el desarrollo de la base de datos y un primer vistazo al análisis de los datos. Eso podría ser publicado como un informe técnico de la FAO, pero no sabemos si podemos juntar los materiales para un informe de esa manera y su publicación en tiempo para Durban.
2.1.2. Nuestra segunda opción es planificar para producir el informe en el futuro, sino producir un folleto con gráficos de publicidad del trabajo y un enlace al sitio web para más información, además de un informe que describe IMWG (Grupo de trabajo de Inventario y Monitoreo por sus siglas en inglés) y la fase de la implementación de la NAFD (ecorregiones de América del Norte, el concepto de base de datos y el diseño , análisis de alto nivel de la primera fase de datos, explicación de cómo la fase uno proporciona una plataforma para el desarrollo posterior, y una explicación de por qué este enfoque es un avance que merece consideración por otras regiones y por la FAO para el futuro FRA)

TAREA/ELEMENTO DE ACCIÓN: El consenso de finalización del diseño de base de datos se alcanzará a finales de junio. 30 de junio fecha límite.

Elementos de acción y Acuerdos

1. Juan Carlos: solicitar formalmente al Grupo de Inventario Resiliencia desarrollar las variables económicas.
2. Todos los miembros IMWG: Acordar con el grupo de trabajo de resiliencia sobre cómo informar del problema de los empleos para su presentación formal.
3. Las variables incluidas en la base de datos son: volumen, la biomasa y el área forestal (como se define para CFRQ y FRA) y los clasificadores serán: ecorregión, tipo de bosque, la propiedad (categorías y definiciones FRA) y el estado de protección (categorías y definiciones de la UICN ). Se acordó no incluir la edad o la función designada en la fase uno (estos pueden ser incluidos en una fase posterior)
4. La siguiente lista de actividades y miembros responsables del informe que se presentará en Durban (teleconferencias que se realizará a medida que se necesitan)







VER EXCEL PREPARADO EN LA REUNION 

	
	Coordinator
	Team
	June
	July
	August

	Database
	Alex Song
	Carlos Isaias, Pat Miles
	Structure
	 
	 

	Statistics
	CFS expert to be determined by Graham
	Rubi Cuenca, USFS expert to be determined by Brad or Sonja
	DB with data
	 
	 

	Report
	Graham
	Brad, Sonja, Rubi
	Report
	 
	 



5. Las ecorregiones pueden ser estratificadas en cada país de acuerdo con los criterios establecidos por cada país, y los estimadores por ecorregión se obtienen mediante la combinación de los valores del estrato
6. Actualización de la página web del Grupo de Inventario Forestal
7. Compartir protocolos para medir y reportar sobre los manglares
8. EE.UU. será sede de la próxima reunión del Grupo de Trabajo (2016) (Lugar a confirmar por el Presidente y el anfitrión); Canadá será sede en 2017 (probablemente co-localización de la reunión del GT con la reunión BoA, que Canadá también será la sede en 2017);
9. Dr. Enrique Serrano (Presidente del Grupo de trabajo) informará a la COFAN en su 28ª reunión (enero de 2016, Campeche, México).

Apéndice – Agenda de la Reunión













Comisión Forestal para América del Norte (COFAN)
Grupo de Inventario Forestal y Monitoreo

Lugar:
Puerto Vallarta, Jalisco. Hotel Crown Paradise Golden. 
Fecha:

27 al 29 de Mayo de 2015

Objetivo general
 
Alinear y coordinar esfuerzos para presentar en el Congreso Mundial Forestal un Informe Regional de Evaluación de los Recursos Forestales FRA a nivel de América del Norte a partir de los Inventarios Nacionales Forestales de cada uno de los países integrantes del grupo de trabajo.

Objetivos específicos:

· Armonizar las reglas y datos de los Inventarios Nacionales Forestales de los tres países  para la generación de una base de datos relacional de América del Norte (NAFDB)
· Actualización del mapa de zonas ecológicas de la FAO, con base en los datos de la CCA sobre ecorregiones terrestres. 
· Presentación de actualizaciones en los Inventarios Nacionales Forestales de los tres países. 
Participantes: 
Canadá: Graham Stinson, Alex Song  y Joe  Kapron  
Estados Unidos de Norteamérica: Brad Smith, Patrick Miles, Sonja Oswalt
México: Enrique Serrano Gálvez, Raúl Rodriguez Franco, Juan Carlos Leyva Reyes, Rubí  Cuenca Lara, Ernesto Salvador Diaz Ponce Davalos y Carlos Isaias Godinez Valdivia


Agenda

Día 1 Trabajo en salón de eventos
	
Hora

	

	09:00 - 10:00
	Registro de Participantes

	10:00 - 10:20
	Bienvenida e Inauguración del Taller
Mtro. Arturo Salvador Beltran Retis 
Director General  Adjunto 

	10:20 – 11:00
	Base de datos de la cobertura forestal de américa del norte (NAFC)
Graham Stinson

	11:00 – 14:00 
	Discusión de Trabajo Base de Datos  NAFC


	14:00 - 15:00
	Comida

	
	

	15:30 - 16:00
	Resumen del inventario forestal y monitoreo en Canadá.
Graham Stinson


       16:00 – 16:30     Preguntas y respuestas
                                      Todos 								
       16:30 – 18:00     Acuerdos 

Día 2 Salida a campo
	07:00 - 07:45
	Desayuno en el hotel

	07:45
	Reunión en  la recepción del hotel

	08:00 - 09:30
	Viaje al Ejido Pedro Moreno

	09:30 - 12:30
	Reunión con autoridades y asesores técnicos en el ejido Pedro Moreno 
· Manejo forestal, reforestación, pago por servicios ambientales 

	
	· Producción de carbón y leña combustible (productos forestales maderables)


	13:00 - 14:00
	Viaje a la Hacienda El Divisadero con paradas ocasionales para explicaciones sobre el manejo integrado de paisajes (territorio)

	
14:00 - 15:00
	
Comida en la Hacienda El Divisadero

	   15:00 - 16:00
	Proceso de producción de “Raicilla” – producto forestal no maderable

	
	

	  16:00 - 16:15
	Regreso al hotel

	  16:15 - 17:00
	Arribo al hotel

	
	







Día 3 trabajo en salón de eventos
	
Hora

	

	 9:00 – 11:00
	Actualización del mapa de zonas ecológicas de la FAO, con base en los datos de la CCA sobre ecorregiones terrestres y Estadísticas de empleo del FRA (employment statistics for FRA)
Brad Smith

	11:00 - 11:30


11:30 -  11:40
	Preguntas y respuestas 
Todos 

Receso

	11:40 – 12:20 

	Inventario forestal y monitoreo en Estados Unidos de Norte América.
Graham Stinson

	
12:20 – 12:50
	Preguntas y respuestas 
Todos

	12:50 - 13:40
	Reingeniería del Inventario Nacional Forestal y de Suelos en México 
Raúl Rodríguez Franco y Juan Carlos Leyva Reyes 

	
13:40 – 14:00
	Preguntas y respuestas 
Todos

	14:00 - 15:00

15:00 – 15:30

15:30 -  16:00

	Comida

Presentación de resultados FRA México 2015
Rubi Angelica Cuenca Lara
Preguntas y respuestas 
Todos


	16:00 - 17:00
	Últimos comentarios y conclusiones del grupo
Enrique Serrano Gálvez 

	17:00 - 18:00
	Clausura del evento
Enrique Serrano Gálvez 







