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WILDLIFE 

The Upper Greenbrier Watershed provides diverse habitat for many wildlife species.  This 
assessment does not attempt to cover all of the species or habitats present, but rather focuses on 
relatively rare species, representative or “management indicator” species, and species of concern. 

Some of these species may have always been rare on the landscape, while others may have 
become rare through humancaused effects.  Regardless of how these species reached their 
current status, Forest managers are now obligated through law and agency directives to provide 
habitat for native and desired nonnative species, to promote the recovery of federally listed 
species, and to keep RFSS from a trend toward federal listing.  Our goal is to have these species 
continue to contribute to the overall biodiversity of the Forest. 

Threatened and Endangered Species 

The four federally T&E terrestrial animal species on the Forest are: Virginia bigeared bat 
(Corynorhinus townsendii virginianus), Indiana bat (Myotis sodalis), West Virginia northern 
flying squirrel (Glaucomys sabrinus fuscus), and Cheat Mountain salamander (Plethodon 
nettingi).  All four species are known or likely to occur in the Upper Greenbrier Watershed. 

The eastern cougar (Puma concolor couguar); gray wolf (Canis lupis); and gray bat (Myotis 
grisescens) are currently listed species.  However, according to WVDNR records, the last 
confirmed occurrence of eastern cougar was 1887.  Similarly, the last confirmed occurrence of 
the gray wolf was in 1900, and both species are considered extirpated from West Virginia.  There 
is a single record of gray bat in West Virginia from a winter bat count in Hellhole Cave in 1991. 
At this time, that occurrence is considered accidental in West Virginia.  Due to their lack of 
occurrence, these species will not be discussed further in this analysis.  The bald eagle 
(Haliaeetus leucocephalis) was removed from the list of federally threatened and endangered 
species in July 2007.  However, this species is still protected and will be discussed in the 
Sensitive Species (RFSS) section of this document. 

Reference Conditions 

It is assumed that all of the T&E species known within the watershed today existed here prior to 
European settlement of the area, and that T&E species with potential habitat may have existed 
here as well.  It is not known how much postsettlement activities have influenced the amount 
and distribution of these species; however it is believed that habitat conditions have changed 
considerably, and those changes have likely had effects on species populations and distribution. 

For example, as reported in the Vegetation section, spruce and sprucehardwood forests were 
likely far more common in this watershed during presettlement times than they are today (Map 
VG1).  As West Virginia northern flying squirrel and Cheat Mountain salamander are largely 
dependent on these forests, they may have been more common as well.  The likelihood that their 
preferred habitat was not only more abundant but also more contiguous and better connected 
would have increased their opportunities for reproductive success and genetic interchange.
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Indiana bats and Virginia bigeared bats likely had similar hibernacula to utilize, but the caves 
were less impacted by human activities, and the potential occurrence of large roost and maternity 
colony trees would have been more prevalent and less threatened by commercial timber harvest. 
However, the bigeared bats prefer to forage in more open scrubby habitat, which may have been 
much more limited prior to European settlement. 

Current Conditions 

Table VG1 lists the threatened and endangered wildlife species on the Forest and indicates their 
likelihood of occurrence within the Upper Greenbrier Watershed. 

West Virginia Northern Flying Squirrel 

Northern flying squirrels have been identified during nest box or live trap surveys in several 
areas of the watershed.  The preferred habitat of the West Virginia Northern Flying Squirrel 
(WVNFS) in the Appalachians is conifer/northern hardwood ecotones or mosaics consisting of 
red spruce and fir associated with beech, yellow birch, sugar maple/red maple, hemlock and 
black cherry (NFS Recovery Plan, 1990).   Until the late 19 th century, spruce forests covered 
more than 200,000 hectares of the state, but these forests were almost completely eliminated by 
logging from 1880 to 1920 (Clarkson 1964).  By the 1980s, spruce forests occupied about 24,000 
hectares in the state (Stephenson and Clovis 1983). 

Mixed spruce/fir and northern hardwood forests cover an estimated 33 percent of the Upper 
Greenbrier River Watershed.  Most of these forest stands are in the midlate successional stage, 
but they lack certain features that would have been found in the late successional forests that 
were prevalent during presettlement times.  These features include unevenaged stand structure, 
large snags, large logs, and thick layers of humus and duff.  Some of the habitat today is only 
marginally suitable for WVNFS, but has potential for future use.  There are an estimated 452 
acres of optimal WVNFS habitat in the Upper Greenbrier Watershed. 

To support the aims of the Northern Flying Squirrel Recovery Plan (NFSRP 1990), efforts 
should be made where possible in this watershed to manage marginally suitable habitat, i.e. 
conifer release, to enhance its conifer content.  Because little research has been done on the 
effects of silvicultural management on the WVNFS, opportunities exist in suitable habitat to 
study effects of management, such as releasing conifer, enhancing yellow birch, and thinning 
manmade spruce plantations.  In addition, the Upper Greenbrier Watershed offers some real 
opportunities to provide connectivity between what are now isolated patches of suitable WVNFS 
habitat.  While currently not considered suitable habitat, several highelevation areas on the 
watershed have a strong spruce component in the understory or seedling strata, providing good 
potential to be restored to what, historically, was probably spruce/northern hardwood forest. 
Because these areas are not currently considered to be suitable habitat, silvicultural management 
could include commercial harvest as well as more finescale gap opening using lessintensive, 
noncommercial silvicultural methods; if effective, this type of spruce restoration could provide 
increased connectivity between existing WVNFS habitat patches and potentially enhancing 
species viability.
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Cheat Mountain Salamander 

The Cheat Mountain salamander is a relict species with isolated populations.  It is geographically 
restricted to highelevation forests containing a red spruce component and mixed deciduous 
forests with a Bazzaniadominated forest floor.  The species’ entire range is limited to the higher 
portions of the Allegheny Mountains in northeastern West Virginia (Pauley 1997).  This lungless 
salamander requires microhabitats with high relative humidity or moisture, as respiration occurs 
through the skin.  Old, structurally complex forests are more likely than young forests to provide 
the necessary moist, stable microenvironment (USDA Forest Service 2001). 

Cheat Mountain salamanders have been found in several locations along the western boundary of 
the Upper Greenbrier Watershed, associated primarily with Cheat Mountain.  However, “high 
potential” habitat, as identified by Dr. Thomas Pauley, a worldrenowned expert on the species, 
is also present in several patches within the northeastern portion of the watershed.  These areas 
are located generally along and east of Beech Mountain, often overlapping with WV northern 
flying squirrel habitat.  Because potentially suitable habitat across the entire Forest has yet to be 
comprehensively surveyed, this species may occur within other areas in the watershed as well. 

Since this species is a habitat specialist, restricted to highelevation forests, efforts to expand 
spruce and sprucehardwood forests described above for the WVNFS may have a beneficial 
effect on this species’ abundance and distribution as well.  However, any proposals that include 
grounddisturbing or canopyaltering actions in known or potential Cheat Mountain salamander 
habitat would need to follow Forest Plan direction for this species (Forest Plan, p. II26): 

Standard TE58 – Prior to proposed vegetation or ground disturbance in known or potential 
habitat, field surveys must be conducted and occupied habitat must be delineated. 

Standard TE59 – Ground and vegetationdisturbing activities shall be avoided within 
occupied habitat and a 300foot buffer zone around occupied habitat, unless analysis can 
show that the activities would not have an adverse effect on populations or habitat. 

Other potential threats to the Cheat Mountain salamander include interspecific competition, as 
they do not compete well with other more common and widespread species such as the red 
backed salamander.  In addition, the Cheat Mountain salamander is highly susceptible to 
disturbance and less likely to repopulate an area than more common, widespread amphibian 
species that are habitat generalists. 

Indiana Bat 

The Indiana bat occupies 26 hibernacula in the state of West Virginia (Biological Assessment). 
There are no hibernacula in the Upper Greenbrier Watershed, but there is a cave on private land 
within a 5mile radius of this area that is a known Indiana bat hibernacula.  In late summer and 
fall, male and female Indiana bats swarm or gather in large numbers near cave entrances, before 
entering the caves for winter hibernation.  Indiana bats emerge from hibernacula from midApril
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through May, and males may use a variety of sites as foraging and roosting habitat before 
returning to the hibernaculum for winter; forested habitats within 5 miles of hibernacula are 
considered especially important and are referred to as primary range. 

Indiana bats tend to use multiple roost trees during summer, and so may use any suitable tree for 
roosting during the nonhibernation period.  Because of this, felling trees for timber harvesting 
within 5 miles from a hibernaculum is restricted from April 1 through November 15 on the 
Monongahela National Forest.  See Map WL1 for the area affected by this restriction.  There are 
many other restrictions associated with management activities in Indiana bat primary range, key 
areas, or maternity sites (Forest Plan, pp. II24 through II26) that are designed to protect this 
species and its habitat.  However, there are also many opportunities to enhance Indiana bat 
habitat on the Forest, both within and outside the 5mile buffers associated with hibernacula. 

Indiana bats are known to forage in upland areas, and use snags or live trees with loose bark for 
daytime roosting (e.g., shagbark hickory and white oak).  Maternity sites generally are in mature 
hardwood forests; maternity roosts are usually associated with large diameter trees with 
exfoliating bark, well exposed to solar radiation (Menzel et al. 2001).  At this time, only one 
confirmed maternity colonies has been found on the MNF, over 20 miles north of the Upper 
Greenbrier Watershed; however, potential habitat exists within this watershed as well.  Stands of 
mixed hardwoods greater than 70 years old could provide maternity and foraging habitat.  These 
stands comprise at least 73 percent of the Upper Greenbrier Watershed (see Table VG2). 

Because of this species’ foraging and roosting habits, canopy cover of 6080 percent is 
considered optimal, preferably without dense understory vegetation (Romme et al. 1995).  In 
addition, radiotelemetry work on the Forest and elsewhere has indicated that many Indiana bat 
roost trees are located adjacent to small canopy openings within a forested matrix (e.g., fields, 
local woods roads or streams).  One male Indiana bat was captured during a mistnetting survey 
in the Upper Greenbrier Watershed (well outside the 5mile buffer from known hibernacula) and 
was subsequently tracked to two roost trees – one along a riparian corridor and the other found a 
snag located in a small emergent wetland adjacent to a road.  The maternity site found was 
located within an old burn site adjacent to both fields and mature hardwood forest, near a known 
hibernaculum.  Thus, selective thinning of closed canopy stands or creation of small canopy 
gaps, snag creation, prescribed fire, wetland creation, and other carefully managed and 
monitored forest management activities could be beneficial to the species, improving the 
potential for use of the watershed by Indiana bats during the summer season. 

Virginia Bigeared Bat 

The Virginia bigeared bat is listed as endangered throughout its range in western North 
Carolina, eastern Kentucky, West Virginia, and western Virginia due to population declines 
primarily caused by human disturbance at hibernacula and maternity roosts.  Unlike other bats in 
the state, the Virginia bigeared bats (VBEB) use caves yearround, although they may use a 
different cave in the winter than in summer.  Females form maternity colonies where they 
aggregate to rear their young.  These colonies usually seek out the warmest areas of the cave, 
and colonies may roost in dome pits where the dome probably serves to trap the bats’ body heat 
to create a pocket of warm air.  Maternity colonies in West Virginia range from 100 to 1,300
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Map WL1.  Indiana Bat Primary Range in the Upper Greenbrier Watershed
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adult females, which each give birth to a single young.  Male bachelor colonies have also been 
documented; these bats may visit additional caves during the transition period between summer 
and winter. 

While no VBEB caves are known to occur in the Upper Greenbrier Watershed, five are located 
within 6 miles of the watershed.  As such, the watershed is likely to provide foraging habitat for 
the species. 

Desired Conditions 

Although all threatened, endangered, or proposed species on the Forest may not be individually 
addressed in the Forestwide management direction, the Forest is obligated to provide sufficient 
habitat to contribute to their survival and recovery.  This obligation is spelled out in more detail 
in the Endangered Species Act, Forest Service Manual and Handbook direction, and various 
recovery plans, conservation strategies and agreements, and Memoranda Of Understanding.  In 
addition, Section 7 consultation will occur at the project level for all proposed actions that may 
affect these species or their habitat (Forest Plan, p. II22). 

Sensitive Species 

Nine species on the Regional Forester’s sensitive species (RFSS) list have confirmed occurrence 
within the watershed, including the southern water shrew (Neomys anomalus), Allegheny 
woodrat (Neotoma magister), southern rock vole (Microtus chrotorrhinus), northern goshawk 
(Accipiter gentilis), olivesided flycatcher (Contopus cooperi), redheaded woodpecker 
(Melanerpes erythrocephalus), goldenwinged warbler (Vermivora chrysoptera), timber 
rattlesnake (Crotalus horridus), and hellbender (Cryptobranchus alleganiensis).  Of those 
species, the northern goshawk and hellbender are of particular interest because of their relative 
prevalence within this watershed.  The Monongahela NF is located at the fringe of the northern 
goshawk’s range; however, the species is known to nest on the Forest, and the Upper Greenbrier 
Watershed contains at least two historic nest sites, with additional breeding season observations. 
The hellbender has been found at several locations along the West Branch and the East Branch of 
the Greenbrier River, and it probably occurs elsewhere within the watershed, in areas that have 
yet to be surveyed. 

Another RFSS species of special interest is the bald eagle, which was removed from the federal 
T&E species list in July of this year.  This species will be on the RFSS list for at least the next 
five years (FSM 2670, R9 RO Supplement 260020001), and will also receive protection under 
the Migratory Bird Treaty Act and the Bald and Golden Eagle Protection Act.  Potential habitat 
for the bald eagle is present along the East and West Forks of the Greenbrier River. 

Other RFSS wildlife that have potential habitat within this watershed are the eastern smallfooted 
bat, Henslows sparrow, vesper sparrow, green salamander, columbine duskywing, a noctuid 
moth, and cobweb skipper.  Mistnet surveys on the Forest have resulted in captures of small 
footed bats within 2 miles both north and south of the Upper Greenbrier Watershed, so it is likely 
that suitable habitat for this species occurs within the watershed as well.  More concerted survey 
efforts are needed to determine whether these other species do indeed occur within the
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watershed.  Table WL1 shows all of the RFSS on the Forest and their likelihood of occurrence 
in the Upper Greenbrier Watershed.  For species that are known to occur, or that have potential 
habitat in the watershed, important habitat features or conditions are described. 

Table WL1.  TES Wildlife Species Likelihood of Occurrence in the 
Upper Greenbrier Watershed 

Common Name  Known 
to Occur 

Potential 
Habitat 

Not Likely 
to Occur  Comments 

Threatened or Endangered Species 
WV northern flying squirrel  X  Sprucefir forests and northern hardwood forests 

with conifer component. 
Gray wolf  X  X  Considered extirpated from WV since 1900. 
Eastern cougar  X  X  Presence unconfirmed in WV at this time. 

Virginia Bigeared Bat  X  No hibernaculum within watershed but several 
within 6 mile buffer of watershed. 

Indiana bat  X  Within 5 miles of known hibernaculum. Foraging 
habitat present. 

Cheat Mountain salamander  X  Moist spruce and sprucehardwood forests. 
Emergent rocks and bazzania in understory. 

Regional Forester’s Sensitive Species  Mammals 

Southern rock vole  X  Moist rocky areas or mossy logs in spruce and 
sprucehardwood forests. 

Eastern smallfooted bat  X  Roosts in buildings, caves, rock crevices, tunnels & 
bridges. Forages over streams, ponds 

Allegheny woodrat  X 
Rocky areas in hardwood or mixed hardwood and 
conifer stands, cliffs, talus, river banks, caves, 
buildings. 

Southern water shrew  X  Streams and other water bodies, with nearby heavy 
vegetation cover, rocks, logs, crevices. 

Eastern spotted skunk  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Regional Forester’s Sensitive Species  Birds 

Northern goshawk  X  Uses a variety of forest types, structure, and age 
classes. Nests in trees > 12 inches dbh. 

Bald eagle  X  Large rivers and lakes.  Tall large trees for nesting 
and perching. 

Henslow’s sparrow  X 
Large areas of grass habitat.  Not known to breed on 
the forest, but could occur in larger range allotments 
or adjacent private pastureland. 

Olivesided flycatcher  X  Openings in boreal forests with snags. Known in 
Gaudineer Knob and Blister Swamp. 

Peregrine falcon  X  Watershed does not have any recorded nesting sites 
or known occurrences. 

Migrant loggerhead shrike  X  Watershed does not have any recorded nesting sites 
or known occurrences. 

Redheaded woodpecker  X  Open oak and mixed hardwoods with large trees and 
snags. 

Vesper sparrow  X  Grasslands greater than 30 acres. 

Goldenwinged warbler  X  Shrub/sapling habitats with patches of herbaceous 
growth and trees.  Prefers 25 to 37acre patches. 

Regional Forester’s Sensitive Species – Reptiles and Amphibians 
Timber rattlesnake  X  Forested areas with rock outcroppings and ledges.
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Common Name  Known 
to Occur 

Potential 
Habitat 

Not Likely 
to Occur  Comments 

Wood turtle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Green salamander  X  Rock crevices, logs, tree bark in moist shaded areas. 
Hellbender  X  Cool, clear, large permanent streams. 
Regional Forester’s Sensitive Species – Insects and Invertebrates 
Boreal fan moth  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Northern metalmark  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
A tiger beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Barren’s tiger beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Cow path tiger beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Columbine duskywing  X  Open areas containing columbine. 
A Noctuid moth  X  Northern hardwoods with starry campion. 

Cobweb skipper  X  Dry, grassing openings with bluestem or 
broomsedge. 

A cave beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Timber Ridge cave beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
A cave beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Dry Fork Valley cave beetle  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Gandy Creek cave springtail  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
A springtail  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Appalachian Grizzled skipper  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
A springtail  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Diana fritillary  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Dry Fork Valley cave 
pseudoscorpion  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

Cheat Valley cave isopod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Greenbrier Valley cave 
isopod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

An isopod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
An isopod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
An underground crayfish  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Hoffmaster’s cave flatworm  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
A cave obligate planarian  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Greenbrier Valley cave 
millipede  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

South Branch Valley cave 
millipede  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

Culver’s planarian  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Culver’s cave isopod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Greenbrier cave amphipod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Pocahontas cave amphipod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Minute cave amphipod  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
WV blind cave millipede  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 
Grand Caverns blind cave 
millipede  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

Luray Caverns blind cave 
millipede  X  Watershed outside range &/or no known occurrence. 

If species is known to occur, it is assumed that suitable habitat is also present.
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Reference Conditions 

It is assumed that the RFSS that are known to occur in the Upper Greenbrier Watershed today 
existed in the watershed prior to European settlement, although their population sizes and 
distributions are not known.  Species with potential habitat today may or may not have occupied 
the watershed in presettlement times, as habitat conditions have changed considerably since then. 

Reference conditions for forested stands are generally described in the Vegetation section of this 
assessment, and they are summarized here in relation to RFSS and their associated habitats.  It is 
also important to note that habitat changes were dramatic and widespread in the watershed from 
1900 to 1920.  Therefore, radical changes likely occurred in wildlife populations and distribution 
during and directly after that time period.  Some species may have never recovered from those 
changes, and other species may have slowly recovered as their habitats underwent gradual 
restoration over the past 80100 years.  Still other species may have colonized the area, taking 
advantage of new or somewhat different habitats that developed. 

Preferred habitat for the bald eagle would have been the same larger river corridors that exist 
today, the East and West Forks of the Greenbrier River.  However, habitat conditions would have 
been substantially better along and within the river forks for the eagle and its prey fish species. 
Riparian areas would have had more snags to from which to perch and hunt, and more large trees 
to support eagle nests, which are built over many successive years and can sometimes weigh a 
ton or more.  Fish would have been more abundant and sizeable due to better pool and spawning 
habitat, cooler water temperatures, less sediment, and less acidic water chemistry.  Lake Buffalo, 
on the other hand, could provide habitat that did not exist prior to the 1960s. 

The predominance of sprucefir and northern hardwood forests prior to European settlement 
would have likely have offered more habitat for the northern goshawk, southern rock vole, olive 
sided flycatcher, and a noctuid moth.  The green salamander, once associated with mature 
chestnut trees, is now limited largely to rocky outcrop habitats within mature forest.  Similarly, 
the more decadent and moist presettlement forests may have provided better foraging conditions 
and cover for species like the Allegheny woodrat and southern water shrew.  Although stream 
size and distribution has not likely changed substantially from presettlement times, stream and 
riparian area conditions have (see Water Quality and Aquatic Resources sections), and these 
changes may have negatively affected populations of hellbender, southern water shrew, or 
eastern smallfooted bat. 

Due to past and recent timber harvest, early successional habitat has been and is now more 
extensive that it was in presettlement times, and this change would benefit species such as the 
goldenwinged warbler.  Oak forests are probably somewhat more prevalent now, but they may 
also have less snags and large trees for redheaded woodpeckers. 

Although some open grasslands may have occurred in the watershed, it is doubtful that they 
occurred to the size and extent of the range allotments and private pastureland that exist today. 
Thus, species like Henslow’s sparrow, vesper sparrow, columbine duskywing, and cobweb 
skipper may have been even rarer in presettlement times than they are now.
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In addition to the habitat changes noted above, many of the sensitive species on the Forest may 
have been adversely affected by an increase in humancaused disturbance, particularly during the 
19001920 period of extensive logging.  Timber rattlesnakes, goshawks, and other species that 
were considered threats or pest species were often hunted down, while more coveted species, 
such as the wood turtle, were often subject to heavy collection by people for the pet trade. 

Current Conditions 

Bald eagles are known to nest in the upper Potomac River drainage, northeast of the Upper 
Greenbrier Watershed.  There are currently no known occurrences or nest sites in the watershed. 
Although streams within the watershed do not provide optimum habitat for bald eagles, portions 
of the East and West Forks could be utilized for summer breeding, as could Lake Buffalo.  Bald 
eagle and riparian area direction in the Forest Plan should help protect streamside and lakeside 
vegetation to maintain or provide for future eagle nesting and perching trees.  In addition, the 
higher ridges of the watershed, especially above the East and West Forks or Lake Buffalo, could 
provide stopping points for eagles as they migrate across this area.  Maintaining snags and 
forested areas on the majority of these ridge tops would maintain the potential for use as 
migration stopping points. 

Spruce and sprucehardwood forests appear to be gradually recovering within the watershed. 
Further recovery, whether through natural processes or active management, would benefit the 
northern goshawk, southern rock vole, olivesided flycatcher, and a noctuid moth.  Stream 
channel and riparian area conditions are gradually recovering as well, and Forest Plan direction 
currently in place should help continue that recovery through protection and restoration 
strategies.  Recommendations for watershed and riparian restoration in this assessment (see 
Chapter 4) would also provide improved habitat conditions over time for species such as the 
hellbender and southern water shrew. 

Management Prescriptions within the watershed provide opportunities for both natural or passive 
restoration (6.2, 8.0) and active management (3.0, 6.1) (MP 4.1 is a combination of passive and 
active strategies).  Where passive restoration is emphasized, forested stands will continue to 
move toward late successional stage and unevenaged structure, with an increase in features such 
as snags, large logs, and humus.  This movement will provide more habitat for species such as 
Allegheny woodrat, southern water shrew, and green salamander.  Where active management is 
emphasized, more shrub/sapling habitat will be created for species like goldenwinged warbler. 
Mixed hardwood and oak forests can be managed to promote oak species that benefit species like 
the redheaded woodpecker.  Important habitat features, like snags and selected large trees, can 
be retained. 

Relatively large open grass/shrub areas occur in three range allotments in the watershed. 
However, openings are slowly being encroached by hawthorn, trees, and nonnative species. 
These areas should be managed to restore and maintain open habitat for species such as 
Henslow’s sparrow, vesper sparrow, columbine duskywing, and cobweb skipper. 

For species that use a wide variety of forest settings and features, like the northern goshawk and 
timber rattlesnake, habitat will likely be present in both managed and unmanaged areas.  The
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larger concern may be reducing direct disturbance to these species and their nest or den sites that 
could be caused by management activities.  Localized disturbance is probably still the greatest 
threat to these species.  For this reason, surveys that can help locate these sites prior to project 
level planning are very important.  Indeed, additional wildlife surveys will be needed prior to any 
proposal that involves vegetation or ground disturbance. 

Desired Conditions 

The amount, distribution, and characteristics of habitat are present at levels necessary to maintain 
viable populations of native and desired nonnative wildlife and fish species.  For Regional 
Forester Sensitive Species (RFSS), management actions do not contribute to a trend toward 
federal listing (Forest Plan, p. II29). 

Management Indicator Species (MIS) 

All four MIS for the Forest are known to occur within the Upper Greenbrier Watershed.  The 
brook trout is addressed in the Aquatic Resources section of this assessment, and the West 
Virginia northern flying squirrel is addressed under Threatened and Endangered Species above. 
Therefore, only cerulean warbler (Dendroica cerulea) and wild turkey (Meleagris gallopavo) are 
addressed below. 

Reference Conditions 

It is assumed that cerulean warblers and wild turkey existed in the Upper Greenbrier Watershed 
prior to European settlement, although their population sizes and distributions are not known. 
Reference conditions for forested stands are generally described in the Vegetation section of this 
assessment, and they are summarized here in relation to cerulean warbler and wild turkey. 

Cerulean Warbler 

Although there were likely few oak and mixed hardwood stands in the watershed, the age and 
structural features of all hardwood stands were probably more conducive to cerulean warbler 
habitation than the forests of today.  For example, presettlement forests likely provided more 
complex vertical structure in the canopy with abundant natural gap opening as opposed to 
humaninduced forest fragmentation.  Coniferdominated forests, which were probably more 
prevalent, would likely not have provided suitable habitat conditions. 

Wild Turkey 

There were likely fewer oak in presettlement forests to provide hard mast for turkey, though 
some oak and mixed hardwood stands occurred at lower elevations within the watershed. 
Natural openings existed and these may have been supplemented through periodic burning by 
Native American Indians; this burning would have also kept some stands in a more open 
condition.  As with cerulean warblers, the more prevalent coniferdominated forests would likely 
not have provided suitable habitat conditions for wild turkey.
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Current Conditions 

Cerulean Warbler 

Midlate and late successional mixed hardwood forests are most likely to contain key structural 
features that are believed to be important for breeding populations of cerulean warblers.  These 
features include tall, largediameter trees, a mostly closed canopy with some canopy gaps and 
complex vertical structure, and large tracts with forest interior conditions (Hamel 2000 and 
references therein).  Cerulean warblers avoid abrupt edges between forests and large areas of 
open land, although they are known to associate with small canopy gaps and small internal forest 
openings (Wood et al. 2006, Perkins 2006). 

Currently, mixed hardwood forests cover an estimated 55 percent of the Upper Greenbrier 
Watershed, and approximately 70 percent of those forests are believed to be in midlate 
successional stage.  While cerulean warblers do not necessarily inhabit all of this area, and may 
inhabit other areas not included in this forest cover type, it is believed to contain the best 
potential habitat for this species.  The primary areas that can serve as natural refugia for this type 
of forest are the two MP 6.2 roadless areas, which comprise about 22 percent of the NFS land in 
the watershed.  An 11,000acre refugia also lies just to the north of the watershed in the Laurel 
Fork North and South Wildernesses.  In addition, there are numerous smaller areas of midlate 
successional mixed hardwood forest that would likely not be harvested in the future due to 
restrictions related to access, slope, riparian area, or scenic integrity.  While relatively 
undisturbed forests will likely achieve the vertical structure preferred by cerulean warblers over 
time, forest management does not have to adversely affect the species, and could be beneficial in 
creating desired vertical structure and canopy openings in appropriate settings in the watershed 
(e.g., ridge tops and north or eastfacing slopes). 

Wild Turkey 

Acorns are a preferred food of wild turkey, and availability of acorns can affect their movements, 
condition, survival rates, vulnerability to hunting, and reproduction rates (Steffen et al. 2002, 
Ryan et al. 2004).  Hardmastproducing hardwood stands are generally considered to be the 
cornerstone of wild turkey habitat in the eastern U.S. (Wunz and Pack 1992).  However, turkeys 
also need other habitat types interspersed with mastproducing hardwoods.  Numerous authors 
have noted the need for interspersed herbaceous openings, which turkeys use for broodrearing 
habitat (e.g., Wunz and Pack 1992, Everett et al. 1985, Pack et al. 1980).  Turkeys also need 
dense, shrubby cover for nest sites.  Although such cover can exist and is used by turkeys in 
mature forest, often turkeys select shrubby nest cover along the edges of openings and in recent 
evenaged harvest units (Wunz and Pack 1992, Everett et al. 1985).  Therefore, the indicator 
chosen for optimum turkey habitat is those oak and pineoak sites of optimum mastproducing 
age, plus openings, within MPs 3.0 and 6.1.  The optimum mastproducing age range for the oak 
and pineoak forest type groups was considered to be 50 to 150 years. 

Currently only about 7 percent of the entire Upper Greenbrier Watershed is considered to be oak 
or oakpine forests, and only part of that is on NFS land in MPs 3.0 or 6.1.  However, oak does 
exist as a component in the mixed hardwood stands that comprise 55 percent of the watershed.
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Most of these stands are within the optimum mastproducing age range now, but there is little 
oak regeneration occurring at present.  Also, less than 2 percent of the watershed is considered 
openings, with even less considered herbaceous openings.  For these reasons, it is recommended 
that silvicultural practices in oak and mixed hardwoods stands within MPs 3.0 and 6.1 promote 
oak regeneration and crop tree release, as well as the creation and maintenance of herbaceous 
openings.  These practices would help increase optimum habitat for wild turkey in the watershed. 

Desired Conditions 

The amount, distribution, and characteristics of habitat are present at levels necessary to maintain 
viable populations of native and desired nonnative wildlife and fish species (Forest Plan, p. II 
29). 

Species of Interest 

Species of Interest for this assessment are whitetailed deer and black bear.  The whitetailed 
deer is the most popular game animal in West Virginia (Evans et al. 1998).  However, in addition 
to its value as a game animal, the whitetailed deer is a voracious browser, and high deer 
densities can affect the composition and structure of forest communities.  At high population 
densities, deer becomes a keystone species with the capacity to hinder forest regeneration, 
change the composition and structure of the understory, and affect other wildlife species through 
direct competition and changes in habitat (Feldhamer 2002). 

The black bear is a popular game animal in the region, and is also popular with wildlife 
watchers.  Compared to most other wildlife, black bears have large home ranges and require 
habitats with low densities of open roads to serve as refuges from disturbance and hunting 
mortality (Brody and Pelton 1989).  Because of this special requirement for large blocks of 
relatively remote habitat, the Forest provides much of the prime bear habitat in the region. 

Reference Conditions 

It is assumed that whitetailed deer and black bear existed in the Upper Greenbrier Watershed 
prior to European settlement, although their population sizes and distributions are not exactly 
known.  Reference conditions for forested stands are generally described in the Vegetation 
section of this assessment, and they are summarized here in relation to whitetailed deer and 
black bear. 

Whitetailed Deer 

Although there was a mixture of forests, thickets, and openings available for whitetailed deer in 
presettlement times, the mixture was likely somewhat different than it is today.  For example, 
there were no large agricultural fields or open range allotments or as there are now.  There were, 
however, effective natural predators of deer—wolf and cougar—that have since been extirpated 
from the landscape.  The elimination of natural predators, extensive timber harvest, managed 
wildlife openings, more edge habitat, agricultural development, and the promotion of deer as a 
popular game species have all contributed to populations today that are likely much greater than
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they were 150 years ago.  For example, the widespread clearcutting of 80100 years ago has 
created evenaged stands of timber across the landscape that are at their maximum mast 
producing capacity. 

Black Bear 

In terms of forest cover and security area, presettlement habitat conditions in the watershed were 
likely close to ideal for black bear.  There was abundant forest canopy and there were no 
constructed roads on the landscape.  There may have been somewhat less hard oak mast (acorns) 
in the area, but black bear are opportunistic omnivores, and they would have likely found other 
food sources to compensate, or ranged farther to the south in the fall where oak were more 
prevalent. 

Current Conditions 

Whitetailed Deer 

Whitetailed deer are adaptable to a wide variety of habitats.  The whitetailed deer is an edge 
species that does best in a mixture of forests, thickets, and fields (DeNicola et al. 2000).  Such 
mixed habitat provides a combination of abundant browse, mast, and cover.  Therefore, the area 
of early successional forest plus the area of herbaceous openings provides a simple index to the 
availability of edge habitats and browse.  Because a substantial percentage of NFS land will 
remain forested under any possible management scenario, cover and hard mast are not likely to 
limit deer populations over the short term.  However, mast production will begin to diminish as 
mature trees become overmature and die, unless mastproducing trees are regenerated to replace 
them.  Within the range of management activity that is likely to occur, an increase in young 
mastproducing forest and openings and edge would increase the habitat capability for deer over 
time.  Thus, the opportunities to increase foraging habitat for deer would be similar to those 
described for wild turkey, above. 

Black Bear 

Black bear population densities in the Appalachians are inversely related to road densities 
(SAMAB 1996).  The open road density for NFS lands over the entire watershed is currently 
only 0.5 mile per square mile, so open roads are not likely having significant effects on bear 
populations in terms of vehiclerelated disturbance.  This statement is partially supported by the 
fact that more bears were harvested in Pocahontas County last year than any other county in the 
State, except neighboring Greenbrier County (WV Hunting and Trapping Regulations, 2007). 
Areas that will continue to have low open road densities in the watershed include MPs 4.1, 6.1, 
and 6.2.  These MPs comprise an estimated 35,900 total acres in the watershed, or about 52 
percent of the NFS lands.  The Forest will continue to work with the West Virginia Division of 
Natural Resources to provide security areas for bear and species that are sensitive to disturbance. 

Black bears in the Appalachians also depend heavily on hard mast as a fall food source.  Hard 
mast is the key to successful overwintering and reproduction (Pelton 1989).  Optimum mast 
producing areas include oak and pineoak forest types in the optimum oak mast age range of 50
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to 150 years.  Within those MPs, only about 4,500 acres are mixed oak forests, mostly in MP 6.1. 
However, there is an oak component in the mixed and northern hardwood forests that comprise 
much of the watershed.  These areas should provide opportunities to help maintain and restore 
the oak component in watershed stands. 

Desired Conditions 

The amount, distribution and characteristics of habitat are present at levels necessary to maintain 
viable populations of native and desired nonnative wildlife and fish species.  Habitat conditions 
support populations of species of ecological, socioeconomic, cultural, and recreational 
significance.  The Forest works with the West Virginia Division of Natural Resources 
(WVDNR) to achieve agreedupon wildlife management objectives (Forest Plan, p. II29). 

Birds of Conservation Concern 

Under the Fish and Wildlife Conservation Act of 1980, as amended, and other authorities, the 
U.S. Fish and Wildlife Service was directed to “identify species, subspecies, and populations of 
all migratory nongame birds that, without additional conservation actions, are likely to become 
candidates for listing under the Endangered Species Act of 1973.”  As a result, the USFWS 
developed the 2002 List of Birds of Conservation Concern (USFWS 2002, currently under 
revision).  In order to prevent or remove the need for additional ESA bird listings by 
implementing proactive management and conservation actions, Federal Agencies were directed 
to consult this list as part of Executive Order 13186.  Among other things, this Order directed 
Federal agencies to ensure that environmental analyses of Federal actions or review processes 
evaluate the effects of those actions and agency plans on migratory birds, with emphasis on 
species of concern. 

Within the list of Birds of Conservation Concern, species were identified at three geographic 
scales, the smallest of which is the Bird Conservation Region (BCR).  West Virginia falls within 
BCR 28, which includes a list of 27 species, not all of which could occur within the range or 
habitats types on the Monongahela Nation Forest (refer to USFWS 2002 for full list).  Several of 
the species on the BCR 28 list are also considered sensitive species or MIS on the Monongahela 
NF.  These include the peregrine falcon, olivesided flycatcher, redheaded woodpecker, golden 
winged warbler, Henslow’s sparrow, and cerulean warbler.  Table WL2 shows the remaining 
species on the BCR 28 list, their general habitat, and probability of occurrence based on Forest 
point count surveys, the WV Breeding Bird Atlas (Buckelew and Hall 1994) and other ancillary 
information. 

Reference Conditions 

As with the sensitive species, it is assumed that the Birds of Conservation Concern that are 
known to occur in the Upper Greenbrier Watershed today existed in the watershed prior to 
European settlement.  As their status implies, these species have generally experienced 
downward population trends, largely as a result of habitat loss or alteration.  Within the Upper 
Greenbrier Watershed, this is particularly true for those bird species (e.g., northern sawwhet
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owl) that are associated with high elevations sprucefir and northern hardwood habitats, which 
were likely far more prevalent prior to European settlement. 

While the total percentage of forest in the watershed has not changed substantially over time, the 
structure and character of the forests has changed greatly.  Presettlement forests generally had 
higher species diversity, more structure (greater vertical complexity), downed woody debris, 
snags, and natural gap openings.  These changes likely had a negative effect on bird species in a 
variety of ways.  For example, fewer snags and old growth trees would result in limited habitat 
for cavitynesting species such as the yellowbellied sapsucker and prothonotary warbler. 

As noted previously, habitat changes were dramatic and widespread in the watershed from 1900 
to 1920, with concurrent radical changes in bird species ranges, distribution, and habitat use 
during and directly after that time period.  Some species may have never recovered from those 
changes, and other species may have slowly recovered as their habitats underwent gradual 
restoration over the past 80100 years.  Still other species may have colonized the new or 
modified habitats that developed. 

Table WL2. Birds of Conservation Concern within BCR 28 and Probability of Occurrence 

Habitat and Species  Status 1  Probability of Occurrence in Upper Greenbrier Watershed 
Grassland 

Upland sandpiper  3  No confirmed breeding on Forest, but probably uses grassland habitats during 
migration. 

Buffbreasted sandpiper  3  Does not breed in WV, but as a longdistance neotropical migrant, may use 
short grass habitats on the Forest during migration. 

Shorteared Owl  3  Does not breed in WV, but may use grasslands and other open habitats on the 
Forest during migration and when occasionally wintering in the state. 

Early successional habitat 

Bewick's Wren  3  Only two confirmed breeding records in WV; does not breed on the Forest, 
but has been recorded during migration 

Prairie Warbler  3  No observations within UGB; but a probable breeder elsewhere on the Forest; 
suitable early successional and pineoak habitat exists on the UGB 

Deciduous forest 

Bachman’s Sparrow  3  No confirmed breeding records in WV. Prefers open woodlands with a 
grassy, shrubby understory 

Chuckwill'swidow  3  Does not breed on the Forest, but may occur uncommonly in the western part 
of the state in varying forested habitats 

Whippoorwill  3 
A once common, but declining breeder in WV in open woodlands; one 
breeding record on the Forest, but no confirmed breeding in UGB though 
suitable habitat is present 

Wood Thrush  3  Common to abundant in deciduous forest on the Monongahela; detected in 
several breeding bird routes in and around UGB 

Acadian Flycatcher  2  A common woodland species in WV, detected as a breeder in several routes 
in and around UGB 

Wormeating Warbler  3  Present and relatively common in the vicinity of UGB 

Swainson’s Warbler  3  Not known to breed on the Forest, but does breed in woodlands in the 
southwestern portion of the state. 

Kentucky Warbler  3  A widespread breeder in WV; detected breeding in two routes near the UGB, 
but not common in the watershed
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Habitat and Species  Status 1  Probability of Occurrence in Upper Greenbrier Watershed 
Northern hardwood /sprucefir forests 

Yellowbellied Sapsucker  1  An uncommon breeder in the state, but recorded breeding in several locations 
in and around UGB 

Blackbilled Cuckoo  3  Detected as a breeder in several locations near the UGB 

Northern Sawwhet Owl  1  No observations in UGB, but potential habitat is available; known to breed 
elsewhere on the Forest, but uncommon 

Red Crossbill  1  Detected as a breeder at several locations near the UGB 
Wetland/riparian habitats 

Sedge Wren  3  Only one confirmed historic breeding record in WV; no  breeding records on 
the Forest, but may use marshes and grasslands here during migration 

Louisiana Waterthrush  3 
Common species, nesting throughout the state; detected as a breeder in 
several routes near UGB, and probably breeds in suitable riparian habitat 
within the watershed 

Prothonotary Warbler  3 
Sparse breeding records in WV outside the Ohio River Valley; no breeding 
observations within Forest, but likely uses riparian habitats on the Forest 
during migration 

1 Status refers to the geographic conservation status of the species on the list: 1) BCR only, 2) Regional species of 
concern, 3) National species of concern. 

For example, early successional habitat was less prevalent in presettlement times; additional 
open grasslands and shrubby habitats may have allowed birds such as the goldenwinged warbler 
and shorteared owl to exploit breeding and wintering habitats in areas that were previously 
unsuitable.  In the following years, beginning in the 1940s, much of the abandoned pastures and 
fields began to grow up into shrubs, saplings and eventually forest; this transition resulted in the 
loss of species that had started to expand their ranges into those early successional habitats (e.g, 
Bachman’s sparrow, which was once widespread in parts of West Virginia and is now nearly 
extirpated from the state; (Buckelew and Hall 1994). 

While larger streams may not have changed substantially in size or distribution from 
presettlement times, smaller streams and wetland habitats have greatly declined within West 
Virginia and across the country as a whole.  Wetland destruction and degradation associated with 
timber harvest, farming and other activities has probably resulted in the loss of quality habitat for 
species such as the sedge wren and Louisiana waterthrush, though these species may never have 
been abundant in the watershed. 

Current Conditions 

Recovery of spruce and hardwood forests within the watershed should benefit many of the birds 
of conservation concern, particularly as more of the area is allowed to develop the characteristics 
of latesuccessional or old growth forests (e.g., within Management Prescriptions 6.2, 8.0 and 
portions of 4.1).  An increase in unevenage structure, with associated vertical complexity, snags, 
small natural canopy openings and large downed woody debris will benefit a variety of species. 
Cavity nesters (e.g., the sawwhet owl, yellowbellied sapsucker, redheaded woodpecker) will 
benefit from both an increase in natural cavities and, like several other forestassociated birds of 
concern, an increase in prey base (be it small mammal or insect) associated with the downed 
woody debris and increased humus layer.  Bird species associated with riparian and wetland
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habitats (e.g., waterthrush, prothonotary warbler, and sedge wren) within these MPs also should 
benefit, as water quality conditions improve through Forest Plan direction associated with those 
resources.  Additionally, opportunities exist to create and restore wetlands within the watershed 
to enhance opportunities for these and other wetlandassociated bird species. 

In areas of active forest management, a variety of techniques can be used to maximize habitat 
suitability for birds of conservation concern.  For example, redheaded woodpeckers and yellow 
bellied sapsuckers, both cavity nesters that prefer open woodlands, could benefit from thinning 
and snag creation within oaks, mixed hardwood or other deciduous stand types; whippoor 
whills and other species that have experienced population declines due to a decrease in open 
woodland habitat also could benefit from thinning or selective cuts.  Snag creation also could 
occur within stands that are not subject to harvest, but currently have a paucity of available 
cavities.  Forest management designed to encourage spruce restoration (e.g., within MP 4.1) also 
would be beneficial to species such as the northern sawwhet owl and olivesided flycatcher, by 
providing additional, contiguous habitat for these areasensitive species that are associated with 
northern hardwood/sprucefir forests. 

The existing grass/low shrub habitats associated with the grazing allotments currently provide 
potential habitat for bird species during both the breeding season (e.g., goldenwinged warbler) 
and nonbreeding season (e.g., shorteared owl, upland sandpiper, and Bewick’s wren). 
Management of these areas to maintain a mix of grassland and shrub habitat should occur to 
ensure continued habitat for these species.  Consideration should be given to developing 
additional longterm, earlysuccessional habitat within the watershed for species such as the 
Bachman’s sparrow and goldenwinged warbler, with the design of such areas taking into 
consideration the species’ habitat size needs (e.g., territory sizes and minimum viable 
populations sizes) as well as desired vegetation and the management schedule required to 
maintain suitable habitat. 

Desired Conditions 

The amount, distribution, and characteristics of habitat are present at levels necessary to maintain 
viable populations of native and desired nonnative wildlife and fish species.  Habitat conditions 
support populations of species of ecological, socioeconomic, cultural, and recreational 
significance (Forest Plan, p. II29). 

Maintain, enhance, or restore habitat for migratory birds, with an emphasis on Birds of 
Conservation Concern for the Appalachian Mountains Bird Conservation Region, as 
identified by USFWS. During watershed or projectlevel analysis, identify current and 
proposed activities that are likely to affect populations of Birds of Conservation Concern (FP, p 
II30, Goal WF05) 

In conjunction with ongoing inventory and monitoring efforts, and in coordination with 
monitoring conducted by WVDNR, Forest Service Research, Universities, and other 
interested organizations, monitor populations and habitats of RFSS, MIS, Birds of 
Conservation Concern, and other species of interest sufficient to inform watershed and 
projectlevel analyses of potential negative effects, as well as opportunities for maintenance,



Upper Greenbrier Watershed  Assessment  Chapter 3 – Wildlife 

3  90 

enhancement, or restoration of habitat (FP, p II30, Goal WF06) 
. 
Forest Fragmentation 

Generally, permanent habitat fragmentation is not an issue in West Virginia.  Permanent habitat 
fragmentation occurs when forested land is converted to another use such as roads, grassy 
openings, or construction of buildings where trees once covered the landscape.  Over 75 percent 
of West Virginia is forested; greater than 90 percent of the Monongahela National Forest is 
forested, and greater than 95 percent of the Upper Greenbrier Watershed is forested (Map WL 
2).  Furthermore, a review of WV GAP Analysis LULC data, in conjunction with digital 
orthographic quadrangle (DOQ) photos, indicate that the forested habitat within the watershed 
also is relatively unfragmented, with nonforested areas generally clumped, such that forest 
patches are fairly contiguous.  Such large patches of contiguous forest provide essential habitat 
for large mammals and forest interior (edgesensitive) bird species, such as the bobcat, fisher, 
northern goshawk, Acadian flycatcher, wormeating warbler, and wood thrush.  A variety of 
studies of neotropical migrants and other breeding birds have been conducted on the 
Monongahela NF throughout the last fifteen years.  Results of these studies suggest that the 
Monongahela National Forest is providing abundant habitat for neotropical migrants and 
interior species, with forest fragmentation effects evident only at the local scale.  At this time, the 
Upper Greenbrier Watershed seems wellsuited to provide habitat for a variety of forestinterior 
wildlife species; because the Forest Service has land ownership across most of this watershed, it 
is our responsibility to ensure that sufficient contiguous forest remains to maintain viable 
populations of these and other forest interior species. 

In addition to permanent habitat fragmentation, temporary fragmentation, such as that resulting 
from timber harvest or temporary road construction, is an issue that should be addressed.  The 
effects of such fragmentation are relatively shortlived and cause little harm to most species 
populations, particularly on National Forest land, where the total acreage of regeneration cut, as 
well as individual harvest unit size and distance between harvest units is regulated.  However, 
even such temporary fragmentation can adversely affect some populations, particularly those of 
less mobile species, such as the Cheat Mountain and green salamander and other amphibians and 
reptiles that rely on specific habitat features and may require a particular type of microclimate. 
If the distance between remaining suitable habitat patches does not allow for movement between 
them, smaller local populations may become extirpated.  In some situations, particularly where 
T&E species are at risk (e.g., the Cheat Mountain salamander), avoidance of fragmentation may 
be the only alternative.  In other situations, maintenance of some type of habitat connectivity 
(e.g, maintaining corridors or suitable habitat “stepping stones” within managed areas) can help 
to offset potential impacts and maintain local population viability for these species, while 
providing additional forest and edge habitat for other species.
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Map WL2.  Forest Fragmentation in the Upper Greenbrier Watershed
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