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Evaluando las Diferencias entre los
Incendios Forestales y los Tratamientos
Controlados'

Philip N. Omi’

Resumen

Sigue habiendo incendios forestales en los EE.UU. a pesar de que existe una preocupacion
cada vez mayor por los costes y las pérdidas relacionadas con su recurrencia. Se han
recomendado quemas controladas y otros tratamientos contra la materia combustible como
soluciones potenciales a los problemas de incendios, aunque reducir el peligro de incendios al
control de esta materia puede resultar polémico. Evaluar las ventajas y desventajas entre los
incendios y los tratamientos controlados en un area geografica determinada puede parecer
sencillo, especialmente cuando se estd demostrando cada vez mas la efectividad de estos
tratamientos a la hora de reducir la gravedad de los dafios en las formaciones arboreas. Los
problemas relacionados con el analisis de datos en al evaluar la productividad de estos
tratamientos son considerables y pueden verse complicados por deficiencias en cuanto al tipo
de datos que suelen recoger los organismos publicos. Existen problemas adicionales debidos a
la relativamente escasa informacion disponible sobre los tratamientos que se aplican a escala
paisajistica. Ademas, las politicas de reemplazo implantadas por los organismos publicos
para reducir el coste y el cambio de valor neto producido por un incendio forestal no reflejan
siempre los valores de nuestras sociedades.

Introduccion

En los EE.UU. se han registrado episodios de incendios forestales en 1988, 1994,
1996, 2000, 2002 y 2003, y cada afio ha habido incidentes de importancia
relacionados con los incendios. A lo largo del tiempo, politicos, cientificos y diversos
organismos publicos han llevado a cabo la ardua y larga tarea de desarrollar diversas
alternativas contra estos episodios recurrentes. La conclusion mas comun a la que se
ha llegado es que las soluciones requieren un enfoque sistematico en la gestion de
incendios, que sea una combinacion de tareas de prevencion y extincion, gestion de la
materia combustible, restauracioén del ecosistema y otras acciones. En el pasado, las
politicas se han centrado sobre todo en la extinciébn. Mas recientemente, los
tratamientos contra la materia combustible tales como las quemas controladas y el
entresaca mecanica, son a menudo considerados como puntos criticos en los planes
de reduccion de riesgo y de mejora de la gestion de recursos, aunque las ventajas y
desventajas entre un incendio forestal y las demads alternativas contra la materia
combustible no son nada evidentes y resultan dificiles de demostrar.

' Una version abreviada de esta conferencia fue presentada en el segundo simposio sobre economia,

politica y planificacion de incendios forestales: una vision global. 19-22 Abril 2004, Cérdoba, Espaiia.
2 Professor, Colorado State University, Department of Forest, Rangeland, and Watershed Stewardship,
131 Forestry, Fort Collins, CO 80523-1472, USA.
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El niimero y el tamaiio de los incendios varia de forma considerable de un afio a
otro en los EE.UU., y existe una gran variedad de agentes causales (actividad humana
vs. accion de un rayo) asi como de factores coadyuvantes tales como la climatologia,
la meteorologia, el tipo de materia combustible, la topografia y las actividades
culturales. Una misma variabilidad caracteriza a los incendios de todas las regiones
geograficas dentro y fuera de los EE.UU., con picos episddicos seguidos por
periodos de calma y algunos afios proximos al nivel promedio. Asi, aislar los efectos
que los tratamientos contra la materia combustible puedan tener sobre incendios
futuros, sobre su tamafno y/o efectos, presenta numerosas dificultades analiticas.

Propésito

Recientes iniciativas en los EE.UU. proponen que se aumente de forma importante el
numero de tratamientos contra la materia combustible en los bosques del pais. Sin
embargo, existe escasa informacion que nos permita evaluar el éxito de tratamientos
tales como las quemas controladas, asi como la reduccién de costes y de dafios que se
logran gracias a ellos en caso de declararse un incendio forestal. El proposito de este
articulo es examinar la informacion disponible de fuentes publicas accesibles y su
posible utilidad, para establecer las ventajas y desventajas de los incendios forestales
y de los tratamientos contra combustibles. Se presentara un caso practico para
comparar el coste por unidad ($/ha) de un incendio y de un tratamiento contra
combustibles, en el que se utilizara informacion proveniente de fuentes fiables de
todo en mundo publicadas en la web. Sobre esta base, se propondra la posibilidad de
que, al menos a corto plazo, los incendios forestales puedan servir para reducir la
cantidad de materia combustible en un area mucho mas amplia que la que se
conseguiria mediante tratamientos planificados. También se discutiran las
implicaciones que esto puede conllevar a largo plazo.

Antecedentes

La literatura sobre la efectividad de los tratamientos controlados es bastante limitada
(Martinson y Omi, en proceso). Sin embargo, hasta la fecha, la mayoria de los
estudios realizados no han logrado evaluar las ventajas y desventajas entre un
incendio forestal y los diversos tratamientos controlados, debido a las dificultades de
analisis identificadas por primera vez por investigadores tales como Davis (1965) y
Simard (1976). Ellos y otros mas identificaron la dificultad de demostrar la
productividad de los tratamientos controlados para reducir los costes y las pérdidas
causadas por los incendios forestales. Desde el punto de vista analitico, uno de los
principales problemas es determinar la funcion productiva de los tratamientos
controlados. Otra dificultad adicional es la de determinar los niveles de sustitucion de
los diferentes tratamientos alternativos, o las posibilidades productivas de los
entornos forestales del area urbana en comparacion con la restauracion de los
ecosistemas salvajes en las zonas mas remotas. Ademas, los datos no son recogidos
ni reportados en un formato que permita inferir los resultados relativos de los
diferentes tipos de tratamientos.

Por ejemplo, el gobierno federal de los EE.UU. s6lo ha empezado a publicar
recientemente un resumen de anual sobre las frecuencias de los incendios y las areas
quemadas, los costes, los organismos de extincion de incendios, areas tratadas
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mediante quemas controladas y gastos ocasionados por las mismas (ver, p.ej.
www.nife.gov/stats).Con excepcion de las areas incendiadas, el registro es bastante
escueto. Sin embargo, y lo que es mas critico, no parece haber manera de relacionar
las quemas controladas (ni ningin otro tratamiento) con eventuales alteraciones
eventuales de la superficie quemada.

Los tratamientos contra la materia combustible para prevenir incendios tienen
una larga y controvertida historia en los EE.UU. que se remonta a la llamada
“polémica sobre las quemas ligeras” de principios del siglo XX. En aquella época,
una coalicion variopinta de cientificos y de empresas madereras del norte de
California propuso que la quema periddica de la superficie forestal mediante fuegos
de baja intensidad podria ayudar a reducir la cantidad de incendios forestales
potencialmente catastroficos. Aunque fueron eventualmente desacreditados por los
cientificos de la agencia, los defensores de las quemas ligeras ponian periodicamente
en tela de juicio las politicas de proteccion contra incendios de la agencia forestal, y
esto a todo lo largo del siglo XX y hasta nuestros dias. So6lo recientemente,
actividades tales como las quemas controladas y la entresaca mecanica se han
transformado en actividades corrientes en la gestion de los bosques, sostenidas sobre
todo tras el reconocimiento de la inutilidad de las politicas contra incendios
promulgadas por las agencias en los tltimos cien afos.

La gestion de la materia combustible supone la manipulacién deliberada
(reduccion, extraccion y/o reordenacion) de la biomasa inflamable para alcanzar los
objetivos luchar contra los incendios y lograr una reordenacion territorial. (Omi, en
prep.). Los métodos incluyen una serie de entresaca s mecanicos y de alternativas a
las quemas controladas, asi como un control bioloégico, quimico y natural.

En los tratamientos controlados se manipula generalmente la estructura de los
bosques para reducir los riesgos de incendio a nivel de formacion arbdrea y paisaje.
Los cambios estructurales ocurren en la carga de combustible, en la continuidad
horizontal y vertical, en la distribucion por clase y edad y en la posicion de las
especies que caracterizan por ejemplo a los ecosistemas. Como resultado, se reduce
la gravedad de los incendios y los costes de extincion y mejora la eficacia y la
seguridad del cuerpo de bomberos.

Entre las propuestas recientes para ampliar los tratamientos controlados se
cuentan estrategias entre agencias para tratar 161 millones de hectareas en riesgo
(Williams 2003) y la ley Healthy Forests Restoration Act (P.L. 108-148) de 2003,
promulgada por el Presidente G.W. Bush. Mediante estas iniciativas aumentaran en
el futuro las extensiones de superficie sujetas a tratamientos controlados en los
EE.UU., sobre todo en el oeste del pais.

Jurisprudencia de las agencias federales

Para poder visualizar algunas de las dificultades de andlisis, comenzaremos con un
ejemplo simplificado que nos permita comparar el coste que supone la extincion de
un incendio y el coste de una quema controlada en territorio federal de los EE.UU.
En la Tabla 1, se describe el contexto en el que vamos a comparar los territorios
gestionados por las respectivas agencias federales de gestion territorial.
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Tabla 1—Diferencias por agencia federal, territorio y unidades primarias de gestion que
ayudan a explicar en parte pero no en su totalidad, la variabilidad del coste anual de la
gestion de incendios y de combustible.

Agencia Federal Territorio, en millones de ha Unidades primarias de gestion

USDA Forest Service 77.3 155 bosques nacionales y 20 pastizales
nacionales

USDI Bureau of Land 109.3 Areas de Usos Miltiples en 50 estados

Management

(Gestion Territorial)

USDI National Park 324 166 parques nacionales, monumentos,
Service zonas protegidas y costas

USDI Fish and Wildlife 38.5 540 Refugios nacionales de fauna y
Service miles de pequefias zonas himedas y

, territorios con gestion especial.
(Pesqueria y Fauna) £ p

USDI Bureau of Indian 22.7 Territorios Tribales y Nativos en
Affairs Régimen de Fideicomiso

Las agencias federales de los EE.UU. protegen y gestionan territorios muy
variados y deberian tener gastos de gestion con grandes variaciones que reflejen las
diferencias existentes entre los bosques poblados que gestiona el USDA Forest
Service, las zonas de matorrales bajo la jurisdiccion de la BLM, las vistas
panoramicas que ofrecen los parques nacionales y algunos monumentos, las zonas
himedas de las areas protegidas y los usos tradicionales que de sus tierras en
fideicomiso hacen los nativos. Aparte de las diferencias del patrimonio que se
protege, los comportamientos y los efectos de los incendios varian enormemente por
los diferentes tipos de materia combustible existente en cada jurisdiccion. La
diferencia de coste puede también deberse a la mision y a las practicas de gestion de
cada agencia, asi como a la forma en que se ha venido gestionando el problema de los
incendios.

Superficies incendiadas y coste de la extincion de incendios
en territorio federal

Los resumenes de frecuencia y de cantidad de superficie incendiada se remontan a
mediados del siglo XX. Comparativamente, los datos sobre costes son dificiles de
obtener y de analizar. Aunque la mayoria de los incendios son de pequena escala y
producen impactos relativamente insignificantes, ocasionalmente se propagan
causando dafios de importancia incluyendo pérdidas de vidas humanas. Algunos
afios, las condiciones climatoldgicas y la materia combustible alimentan numerosos
incendios a nivel regional. Asi, si combinamos la frecuencia y el tamafio de los
incendios, veremos que una gran fraccidn es de tamafio pequefio, una fracciéon menor
es de tamafo medio y una parte ain menor representa incendios de gran envergadura
(en comparacion con el niimero total de incendios), como lo demuestran Holmes et
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alium (2003). Los incendios relativamente grandes (de mas de 1.000 hectareas)
causan la mayor parte de los dafios a los recursos naturales y a las viviendas.

En general, los incendios mas importantes resultan mas costosos y los asi
llamados megaincendios representan entre el 80 y el 90% de los costes anuales de
extincion. Sin embargo, como era de esperar, la superficie incendiada sélo representa
en el mejor de los casos una referencia incompleta para calcular los costes, los dafios
y el impacto ecologico de los incendios forestales. Los datos y el impacto ecologico
de los incendios no se recogen de forma rutinaria, de modo que sélo podemos
especular sobre su magnitud. Sin embargo, algunos costes pueden calcularse con
relativa facilidad, aunque los gastos de extincion por si solos seran un reflejo muy
limitado de todos los costes derivados de los incendios y de su gestion.

En la Figura 1 se muestran los costes de extincion a nivel federal, en este caso
en el periodo 1994-2000. Se puede ver claramente que los gastos del Servicio
Forestal de los EE.UU. son mayores que los de las otras agencias federales
combinadas de afio a afio y van seguidos en orden de importancia por los del Bureau
of Land Management (Oficina de Gestion Territorial). Estas dos agencias estan
encargadas de la proteccion de una mayor cantidad de tierras publicas que las demas
agencias asi que un mayor nivel de gastos era de esperar. Sin embargo, estas
estimaciones pueden resultar engafosas, ya que el coste de extincion solamente
refleja los gastos incurridos en los grandes incendios: los gastos de personal
anteriores al incendio, los gastos de equipo y otras medidas preparatorias no estan
siempre incluidos. Ademas, los costes incurridos por entidades estatales, locales y
privadas no estan reflejados.

Decada Promedio de Incendios Promedio de acres quemados

1930-1939 167,277 39,143,195
1940-1949 162,050 22,919,898
1950-1959 125,948 9,415,796
1960-1969 119,772 4,571,255
1970-1979 155,112 3,194,421
1980-1989 163,329 4,236,229

Figura 1—Total de Gastos de extincion de la agencia federal, 1994-2000. Las
estimaciones no han sido ajustadas a la inflacion (fuente: http://www.nifc.gov/stats.).

La variaciéon del coste puede explicarse por las diferencias en la mision de las
agencias, el territorio gestionado en cuestion, la carga de incendios las formas de
registro y muchas otras consideraciones. En este articulo, me centraré en las agencias
federales, por el lugar preponderante que ocupan en la gestion de incendios y de
combustibles. En la Tabla 1 se pretende dar una indicacion sobre las diferentes
misiones y  territorios gestionados por las agencias federales, aunque los
diferenciales de carga de incendios son dificiles de evaluar debido a que en un gran
incendio pueden verse involucradas multiples jurisdicciones a medida que éste
atraviesa y se va propagando por diversas propiedades. Lo mas tipico es que los
gastos incurridos se le asignen a la agencia que se encuentra en el lugar en el que se
origing el incendio, aunque eventualmente puedan ser compartidos con muchas otras
organizaciones, segun el modelo de propagacion y los acuerdos de cooperacion
existentes entre las entidades participantes. A veces, la asignacion de gastos y el
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reembolso de los mismos entre agencias exige meses e incluso afios, dependiendo de
la complejidad del incendio y del modelo de propagacion. Por ejemplo, si en este
proceso estan involucradas tierras estatales y privadas, el proceso puede prolongarse
aun mas, especialmente si intervienen reclamaciones de las companias de seguros.
Las estimaciones en cuanto al coste deben por lo tanto tomarse con mucha
precaucion.

En la Tabla 2 se muestra una estimacion de los gastos de extincion por hectarea
en terrenos federales en el periodo 2000-2002, de las agencias federales
mencionadas en la Tabla 1. Sobre la base de superficie quemada, los afios 2000 y
2002 fueron anos de incendios graves en los EE.UU., mientras que el 2001 fue
relativamente tranquilo. En estos tres afios, los gastos ocasionados por las tareas de
extincion variaron de entre apenas $375 por hectarea en 2001 y $571 por hectarea en
el 2002.

Tabla 2—Superficie quemada en los EE.UU. y gastos de extincion que puede utilizarse para
calcular el coste por hectarea durante 2000-2002.

Ano  Superficie  Estimacion de Estimacion de Fuente
Quemada en de Gastosde  gastos por ha
EEUU (ha)  Extincion quemada por
($millones) Incendio forestal
2000 3,409,813 1,300 $380 http://www.nifc.gov/fireinfo/2000/index.html
2001 1,475,713 542 $375 http://www.nifc.gov/fireinfo/2001/index.html
2002 2,808,738 1,600 $571 http://www.nifc.gov/fireinfo/2002/index.html

Superficie de quema controlada y costes en territorio federal

La informacion sobre superficie tratada con quemas controladas y sus gastos
asociados es mas dificil de obtener que aquella sobre superficie incendiada, ya que
los planes de tratamiento controlado son relativamente nuevos y los sistemas de
registro no son siempre idoneos. En los EE.UU., las agencias federales han sido
presionadas para que aumenten el ntiimero de quemas controladas y de otros
tratamientos contra el material combustible como la entresaca  mecanica,
especialmente después de los graves incendios que se declararon en los afos 2000,
2002 y 2003. La Tabla 3 muestra la superficie total de quemas controladas realizadas
por las agencias federales recientemente. Comparandola con los territorios
supervisados por las agencias de la Tabla 1, el nimero de quemas controladas es
bastante bajo si se considera la superficie total incluida en la jurisdiccion de cada
agencia. De hecho, la superficie anual afectada por incendios y quemas en tierras
federales constituye alrededor de un 1% o menos del territorio total protegido por las
agencias.

En la Tabla 4 se muestra el gasto estimado anual de cada agencia federal
destinado a las quemas controladas. Al igual que ocurre con los costes de los
incendios (Figura 1), las diferencias entre agencias reflejan una serie de factores,
como el tipo y el tamafio del territorio, la misién de la agencia y los conocimientos
del personal, entre otros. Ademas, las estimaciones del coste de las quemas
controladas reflejan los gastos de ejecucidon pero no necesariamente los de
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planificacion, preparacion y recogida de datos, ni los gastos relacionados con los
escapes que aparecen en el capitulo de incendios.

Tabla 3— Superficie anual (ha) tratada por quemas controladas por las agencias federales
durante 1995-2000, incluyendo promedios de 6 afios y desviaciones estandar (Std) (fuente:
hitp://www.nifc.gov/stats).

Agencia 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Prom
(Std)

USDA

Forest 230,891 249,864 444396 602,953 558,688 294,833 396,937

Service (161,546)

Bureau of

Indian 8,502 6,478 14,980 19,549 33,957 1,357 14,137

Affairs (11,633)

Bureau of

Land 22,672 20,243 29,352 81,062 124,696 50,850 54,813

Management (41,145)

National

Park Service 25,101 21,053 28,340 34,869 54,834 7,721 28,653
(15,702)

U.S. Fish

and Wildlife 84,615 72,874 131,174 115,691 121,663 81,398 101,236

Service (24,481)

Total 371,781 370,511 648,242 765,006 906,925 436,160 583,104
(225,228)

Tabla 4—Gasto anual de las agencias federales para quemas controladas 1995-1999, sin
ajuste de inflacion (fuente hitp://www.nifc.gov/stats). Se estima que el gasto seguird
creciendo a medida que los organismos publicos aumenten el numero de planes de quema.

Afo Bureau of Land Bureau of Fish and National Park  USDA Forest
Management Indian Affairs Wildlife Service Service
Service
1995 NA $840,000 NA $3,200,000 $16,406,000
1996  $1,200,000 $650,000 NA $3,200,000 $24,500,000
1997 $1,600,000 $800,000 NA $4,600,000 $29,146,000
1998  $6,700,000 $2,268,000 $4,825,000 $7,000,000 $50,000,000
1999 $10,600,000 $6,300,000 $7,404,000 $9,800,000 $65,000,000

Sobre la base de las estimaciones de las agencias en cuanto a coste de la

superficie anual tratada por quema controlada (Tabla 3) y su coste anual (Tabla 4), se
puede hacer una estimacion del coste de la unidad de quema por agencia (por
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hectarea) (Tabla 5). Las estimaciones varian desde $41.69/ha en el caso del Fish and
Wildlife Service en 1998 hasta $200.76/ha en el caso del National Park Service en
1998, con un promedio de 96/ha por agencia durante los afos registrados. Rideout y
Omi (1995) han descrito las causas de la variabilidad de la unidad de coste de la
quema controlada, incluyendo el tamafio del proyecto, sus objetivos, su complejidad
y el tipo de combustible. En general, cuanto mayor la superficie destinada a la
quema, menor es el coste por unidad de la ejecucion.

Tabla 5—Estimaciones sobre el coste de la quema controlada por hectarea, basdindose en
las estimaciones de coste de las agencias (Tabla 3) y en la superficie tratada (Tabla 4).

Afo  Bureau of Land Bureau of Fish and National USDA Forest
Management Indian Wildlife Park Service Service
Affairs Service
1995 NA $76.45 NA $127.48 $71.06
1996 $59.28 $100.36 NA $152.00 $98.06
1997 $54.51 $53.40 NA $162.30 $65.58
1998 $82.65 $116.02 $41.69 $200.76 $82.92
1999 $85.02 $185.52 $60.86 $178.73 $116.34

El coste promedio por unidad ($96/ha, con variaciones de entre $42/ha y
$201/ha) puede compararse en grandes lineas al coste promedio de extincion
($442/ha) presentado en la Tabla 2, con diferencias que oscilan entre los $375/ha de
2001 a los $571/ha de 2002. La quema controlada y las tareas de extincion no pueden
sustituirse entre si, por lo tanto esta comparacion no es completamente valida. Sin
embargo, estos datos aunque limitados confirman la idea ampliamente aceptada de
que la extincion de incendios resulta mucho mas costosa que la quema controlada
calculadas ambas en unidades de coste.

Argumentacién

Las investigaciones han demostrado que la mayor parte de las zonas boscosas de
Norteamérica se convertira eventualmente en pasto para las llamas. Los incendios
forestales muestran en general una intensidad descontrolada y conllevan un alto coste
y gran cantidad de pérdidas. Aunque existen excepciones significativas, por ej. Cerro
Grande (2000), las quemas controladas en general se llevan a cabo causando una
menor cantidad de dafios, tienen un coste mas bajo e incluso presentan ventajas si son
aplicadas correctamente. Asi, los responsables de su gestion (y la sociedad) deben
elegir el tipo de quema preferible en las zonas salvajes: incendios forestales
incontrolables o quemas controladas (o tratamientos substitutivos).

La ventaja que se presume representa la quema controlada con respecto a otros
tratamientos alternativos como la entresaca mecanica es su bajo coste. En general, el
nivel marginal de substitucion técnica entre una quema controlada y una entresaca
parece favorecer a la quema excepto en los casos en que los productos derivados de
la entresaca puedan generar ingresos y/o cuando la cantidad de humo y el riesgo de
una quema sean excesivos. Una excepciodn significativa puede ser si el tratamiento es
beneficioso para el ecosistema y que esta ventaja no esté prevista en los calculos
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normales (reciclado de los nutrientes, proteccion antifuego de una formacién de
arboles para evitar incendios en el futuro. Sin embargo, la relacion entre una quema
controlada y otros tratamientos como la entresaca mecanica puede resultar menos
importante debido a las dificultades de andlisis para determinar el grado de
productividad de cada tratamiento o si los tratamientos pueden sustituirse entre si.

Debido a los problemas a la hora de evaluar las ventajas y desventajas de los
tratamientos controlados a corto plazo podriamos considerar otra relacion: la de las
quemas controlada y los incendios forestales. Las quemas controladas no solamente
tienen un coste mucho menor que el de los incendios forestales, sino que
comprobaciones recientes parecen sugerir que los incendios pueden resultar mucho
mas eficaces que ningin otro tratamiento alternativo controlado para reducir la
biomasa de la materia combustible y la inflamabilidad del paisaje. problema en los
incendios es la imposibilidad de controlarlos en condiciones extremas, aunque
pueden ser sin duda gestionados en condiciones climaticas favorables o cuando el
combustible se agota.

Los incendios y las quemas controladas consumen ambos biomasa viva y
muerta, pero los incendios generalmente causan menos dafios a los organismos y al
ecosistema. De hecho, dependiendo de sus condiciones y de sus objetivos, las quemas
controladas pueden ser beneficiosas y tal vez necesarias para restaurar la salud de
algunos ecosistemas. La cuestion es saber si una extension suficiente puede ser
tratada por quema controlada y otros tratamientos como la entresaca mecanica, para
reducir sensiblemente los costes y las pérdidas de los incendios. Aunque su coste sea
menor que el de otras alternativas, los problemas principales que conllevan las
quemas controladas son el humo y el riesgo de propagacion. El principal problema
del entresaca mecanico es su alto coste y la sospecha de que es utilizado como
pretexto para aumentar la tala de arboles en terrenos publicos.

En los EE.UU. estamos aprendiendo que para poder proteger nuestros bosques y
pastizales del fuego tenemos que utilizar el fuego, no tratar de excluirlo (Williams
2003). De hecho, en afios recientes, los incendios forestales han ayudado con toda
probabilidad a reducir la carga de materia combustible en una mayor superficie de lo
que podria haberse logrado mediante tratamientos intencionados para reducir los
riesgos. Como las quemas controladas sélo pueden utilizarse para reducir el peligro
que representa la materia combustible y la gravedad de eventuales incendios, la
sociedad tiene que elegir claramente el sistema de gestion contra incendios que desea
utilizar en terrenos publicos: un tratamiento como el de la quema controlada cuyo
coste es relativamente bajo, o los ingentes costes y dafios causados por los incendios
forestales (que reducen el peligro que supone la presencia de materia combustible en
las zonas quemadas), como lo vemos cada afio y especialmente en afios tan nefastos
como lo han sido 2000, 2002, y 2003 declarados entre los peores hasta la fecha por su
coste y por las pérdidas causadas en los EE.UU., pero que han ayudado a reducir en
gran medida el peligro de presencia de materia combustible. Se podria argumentar
que algunos sectores en los que se han declarado los peores incendios también se han
mejorado el habitat de su fauna salvaje y han mejorado sus posibilidades recreativas.

El hecho de que los incendios forestales puedan ser beneficiosos puede resultar
extrafio y poner en tela de juicio algunas de las politicas actuales. Sin embargo,
existen precedentes cientificos que asi lo demuestran, en particular, las teorias sobre
el consumo de la materia combustible, las cuales sugieren que las zonas incendiadas,
una vez apagadas, son una gran oportunidad para mejorar la gestién ante futuros
peligros relacionados con la materia combustible y para prepararse para la siguiente
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generacion de incidentes relacionados con los incendios forestales. De hecho, una
teoria cominmente aceptada para controlar los incendios forestales establece que se
vaya dirigiendo el fuego hacia zonas recientemente quemadas en las que la cantidad
de materia combustible es menor y que permiten un mayor control del incidente.

Ademas, el esquema que han seguido incendios recientes graves y algunos
incidentes recurrentes de gran magnitud sugiere que los incendios extremos se
resisten a la mayoria de los sistemas de gestion, especialmente cuando se declaran en
medio de un periodo de sequia prolongada. Asi, en vez que gastarnos inmensas
cantidades de dinero en intentos inutiles de extinguir megaincendios que no pueden
ser controlados, tal vez haya llegado el momento de considerar un enfoque mas
matizado en el campo de la extincion de incendios. Con ello se ayudaria a reducir las
cargas financieras inttiles que a menudo acompafan a las tareas de extincion, ya que
en la mayoria de los casos los incendios acaban siendo controlados por un cambio
climatico. Ademas, de esta forma se reconoceria el papel que los incendios pueden
jugar en la gestion estratégica de los paisajes.

La recuperacion de ecosistemas adaptados a los incendios es un campo que esta
cobrando cada vez mas interés en los EE.UU., especialmente cuando es percibido
como una posible solucion para luchar contra incendios catastroficos como los de
finales del siglo XX y principios del siglo XXI. En esta linea, los cientificos y
responsables de la gestion de incendios sugieren que la estructura de los ecosistemas
puede y debe ser recuperada para que tenga el mismo aspecto que tenian los bosques
y las tierras salvajes antes de la llegada de los colonos europeos a Norteamérica, es
decir, con niveles sostenibles de materia combustible en la superficie, una carga
reducida de combustible en alturas medias, menos arboles de gran tamafo y una
cubierta arborea relativamente abierta. Los bosques asi recuperados serian menos
propensos a incendiarse a la altura de la copa de los arboles y podrian resistir
incendios periddicos en la superficie. Los principios que rigen esta teoria se basan en
una combinacion de estudios cientificos (en los que se fechan los incendios por las
huellas que han dejado en las anillas de los arboles y se utilizan viejas fotografias) y
en especulaciones bien fundadas acerca de la estructura (distribucion por tamafio y
composicion de las especies) de los bosques que ya existian antes de la colonizacion
europea. Los estudios cientificos apuntan hacia una inequivoca disparidad entre el
reducido numero de incendios actuales y la gran frecuencia de incendios causados
por caida de rayo o por los nativos (en la mayoria de los casos era dificil distinguir
entre unos y otros) el pasado. Los diarios de los primeros exploradores, nuevos
articulos publicados y las historias transmitidas oralmente refuerzan los
descubrimientos realizados comparando fotografias, y sugieren que gran parte de los
bosques actuales estan repletos de densos matorrales de pequeiio didmetro y arboles
que soportan la penumbra y que contrastan con las formaciones de antafio que eran
abiertas y semejantes a un parque. Los devastadores incendios so6lo sirvan para
reforzar estos contrastes y la necesidad de restaurar los bosques.

A largo plazo, los bosques restaurados ofreceran muchas ventajas en
comparacion con la situacion actual, como mayor seguridad, un mejor aspecto y
menores riesgos de incendio. Ademas, es preferible un bosque restaurado a los
devastadores resultados de los actuales incendios.

Podria resultar necesario aplicar estos tratamientos en numerosos paisajes a lo
largo de muchos afios para lograr reducir la gravedad del riesgo que supone la
materia combustible en toda la superficie de los EE.UU. A medida que los
organismos publicos vayan adoptando planes de gestion para esta materia,
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deberemos asegurarle a los ciudadanos interesados que los tratamientos estan
progresando conforme a un plan general de reduccion de peligros que prevea la
utilizacion de este tratamiento en areas de alta prioridad. El entorno forestal de las
areas urbanas y los bosques con arboles de agujas largas que se caracterizan por tener
regimenes de fuego no letales en sus partes bajas (Brown 2000) son a menudo citados
con toda razon como zonas de alta prioridad.

Al mismo tiempo, las agencias van a tener que desarrollar planes integrales para
reducir el riesgo generalizado de incendios. La superficie anual (hectareas) tratada
mediante quemas mecanicas y/o controladas pueden ser un reflejo inadecuado de los
logros conseguidos, especialmente si los tratamientos se realizan en zonas de bajo
riesgo mas faciles de manipular o si son necesarios multiples tratamientos a lo largo
de varios afos para reducir el riesgo de incendio (GAO 2003). Asi, las directrices que
se utilizan para realizar informes (area anual tratada y coste) pueden proporcionar
una informacion engafiosa con respecto a los logros reales. Ademads, es necesario
implantar un mejor sistema para informar sobre las lineas de base actuales y sobre
los progresos que se van realizando cada afio.

Conclusiones

Los tratamientos controlados pueden ayudar a reducir la gravedad de los incendios
forestales, pero sus efectos sobre el paisaje no son todavia bien comprendidos. Los
intentos de evaluacion y de comparacion entre diferentes tratamientos se ven
complicados por la dificultad para analizar la productividad de la gestion de la
materia combustible, asi como por las actuales practicas para informar.

Podria predecirse que en el futuro los incendios seguiran existiendo, y que a
veces causardn dafios excesivos, incluso cuando el gobierno decida aumentar las
iniciativas basadas en el tratamiento de la materia combustible. En general, estos
dafios se volveran a producir aunque los incendios mismos sirvan en realidad para
reducir el peligro que supone la presencia de materia combustible dentro del las
zonas quemadas. Se seguiran produciendo altos costes y un numero inaceptable de
pérdidas hasta que el entorno forestal de las areas urbanas pueda ser gestionado y que
los ecosistemas salvajes sean restaurados para que puedan sobrevivir tanto a los
incendios como a las quemas controladas.

La experiencia en los EE.UU. nos esta llevando a entender que un bosque sano y
resistente (seguro en caso de incendio y en situacion de quema controlada) es
importante para proteger a las personas y a la propiedad privada en zonas salvajes. La
lucha contra incendios siempre serd necesaria en ciertas zonas, como en los entornos
forestales de las areas urbanas, pero en otras, como por ejemplo en zonas con un
régimen igneo histéricamente poco severo, las politicas de exclusiéon completa han
creado condiciones imprevistas e imposibles de gestionar. A menos que la materia
combustible sea gestionada en estas areas, los incendios del futuro podrian resultar
alin mas costosos y mortiferos.
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