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PORTADA

La portada presenta
imégenes nocturnas
captadas por el satélite
DMSP-OLS, de la
saturacion de luz
promedio en Puerto Rico
paralos afios 1992-93 y
2000. Para més detalles
ver el articulo en las
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ACTA CIENTIFICA es la revista multidisciplinaria de la Asociacion de Maestros de Ciencia de Puerto Rico.
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consecutivamente, tener un titulo breve, y ser precisas. No deben repetir material en tablasy en figuras.

- Los autores deben usar €l sistema métrico para sus medidas. Constlltese el Sistema Internacional de Unidades
(SI) como guia en la conversion de sus medidas. Al redactar texto y preparar figuras, nétese que € sistema
internacional de unidadesrequiere: (1) el uso detérminos masao fuerzaen vez de peso; (2) cuando una unidad
esexpresadaen denominador, se debe utilizar el sélido (e.g., g/n?); parados o més unidades en un denominador,
use e sdlido y un decima (e.g., g/m? .d); y, (3) usela“L” como e simbolo de litro.

- Compagine las partes de su manuscritos en este orden: pégina de titulo, abstracto, texto, agradecimiento,
literatura citada, anejos, tablas, leyendas de figuras, y figuras: Enumere todas las péginas.

En genera recomendamos a los autores acompafiar €l texto del trabajo con una lista de todos los angjos, figuras,
fotografias, tablas, etc.

ACTA proveera 25 separatas de cada articulo libre de costo. El autor principal recibiralas separatasy podra ordenar
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EDITORIAL

Como es costumbre en estarevista, este volumen de Acta contiene unavariedad ampliade topicos.
El primer ensayo contiene unasintesis historica de las actividades de conservacion en Puerto Rico.
Como alli se demuestra, €l pais se encuentraen un momento de crisis a estar en juego el futuro de
los recursos naturales no-patrimoniales, como lo son el agua y la zona maritimo-terrestre. Es
imperativo que los maestros de cienciaentiendan lanatural ezadel patrimonio publicoy surelacién
con lasalud publicay lacalidad de vida. Laconservacién depende ahora, y dependerdmasy més
en el futuro, de las actitudes y acciones de ciudadanos académicamente preparados y conocedores
deloqueese patrimonio natural de Puerto Ricoy decémo funciona. Dosdelas cuatro contribuciones
del historiador Carlos M. Dominguez Cristébal demuestran laimportancia historica de dos bosques
publicosdelalsla. Por unlado, se documentael uso econdémico del Bosgue Seco de Guénicay por
otro, las circunstancias que apoyan larepatriacion de los manglares en la base naval de Roosevelt
Roads. El cientifico norteamericano Frederick N. Scatena presenta |as razones para incorporar el
bosque los Tres Picachos a sistema de bosques estatal es de Puerto Rico. Las éreas protegidas en
Puerto Rico solo suman siete por ciento del territorio eimperamantener un 0jo avizor paraaumentar
el acervo natural formalmente protegido por ley como patrimonio publico de Puerto Rico. La
conservacion delosbosguestiene val or econdémico, ademésde su valor ecol6gico. Estolo demuestran
dos articulos en este nimero de Acta. Primero, Frederick N. Scatena presenta el valor econémico
del bosgue los Tres Picachosy segundo, Summer C. Kartcher presenta | os resultados de encuestas
sobre el uso recreativo del Bosgue Nacional del Caribe (el Yunque). Estetrabgjo esparticularmente
informativo por lainformacién que se obtuvo de las personas que serecrean en losriosy quebradas
del bosgue. Finalmente, le expresamos nuestro profundo agradecimiento a Irma |vette Quifiones
Mauras por su continuo apoyo aActa Cientifica. Este nimero contiene su indice paralosvolimenes
11d 15. Graciasalrma, hemos publicado indices paralos primeros 15 volimenesde Acta Cientifica.

Ariel E. Lugo
Editor
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MANTO DE OSCURIDAD NOCTURNA: PATRIMONIO NATURAL OLVIDADO

Olga M. Ramos
Instituto Internacional de Dasonomia Tropical
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

INTRODUCCION

Desde finales de los 90, un grupo de
investigadores de la NOAA y la NASA utiliza
imagenes satelital es paracaptar el resplandor delas
luces nocturnas proveniente de fuentes artificiales
en la superficie terrestre (NGDC-NOAA 2006).
Esto ha permitido obtener impresionantes vistas
nocturnasdel planetaque muestran, por primeravez,
coémo las actividades humanas iluminan la noche,
dibujando contornos de luz que conectan continentes,
regiones, ciudadesy poblados (Elvidge et al. 1997,
2001; Imhoff et al. 1997). Unasolamiradaal Caribe
basta para descubrir que Puerto Rico se distingue
de lasidlas vecinas por la gran cantidad de luz que
emite, asociada a un gran consumo de energia y
desarrollos urbanos desparramados (Figuras 1, 2,
Portaday Contraportada); una clara muestra de las
actividadesy forma de vida de | os puertorriquefios.
Al momento de preparar la portada de esta edicion
de Acta Cientifica decidimos profundizar un poco
mésen el uso de estetipo deimégenes paraintroducir
el fenémeno de la pérdidade oscuridad nocturnaen
su dimension poco discutida: la contaminacion
luminica

FUENTES DE DATOS Y METODOLOGIA

La portada presenta imagenes nocturnas
captadas por el satélite DM SP-OL Sdelasaturacion
deluz promedio en Puerto Rico paralos afios 1992-
93y 2000. Losvaloresposiblesde saturacion dela
luz van de O (oscuridad absoluta) a 63 (saturacion
maxima). Para calcular |os cambios entre |0s afios,
restamosalainformacién digital del afio 2000, ladel
1992-93. En adicion, sobrepusimos lasiméagenes a
un modelo en tres dimensiones para visuaizar las
areas con influencia de luz urbana en la periferia

montafiosa del El Yunque. En este Ultimo paso y
para generar las vistas del articulo utilizamos el
programa de sistemas de informacion geogréfica
ArcGIS 9.0 y el procesador de imagenes digitales
Erdas Imagine 8.7. Las imégenes originales estén
accesibles en http://www.ngdc.noaa.gov/dmsp/
download world_change pair.html.

DEFINICIONES

Se define la contaminacion luminica como la
alteracion de la luminosidad natural nocturna que
impacta adversamente el ambientey lasalud delos
seresvivientes. Implicacambiosenlapurezanatural
de la oscuridad de la noche que afectan sus
parametros quimicos y fisicos (Cinzano y Elvidge
2004). Su fuente principal proviene del tipo de
luminarias (g. focos, postes de luz, |dmparas) que
utilizamos en el alumbrado eléctrico. Podemos
percibirla como el resplandor luminoso o cielo
incandescente de color blancuzco o anaranjado
formado en las noches sobre |os cascos urbanos de
la isla (Cassaude 2004). Este resplandor causa
contaminacién luminicaastronémicay ecol égica.

La contaminacion luminica astronémica nos
afectadirectamente a reducir el nUmero deestrellas
y obj etos cel estes que podemos observar enlanoche.
El fendmeno estd siendo ampliamente estudiado por
cientificos y aficionados debido a sus impactos en
observaciones astronémicas a través del mundo
(Schwarz 2003, IDA 2006). En cambio, la
contaminacion de luz nocturnade tipo ecol 6gico no
es tan evidente y apenas se estdn empezando a
estudiar sus alcances. Longcore y Rich (2004) la
describen como alteracionesen laluminosidad natural
de la noche que perturban de manera cronica,
periddicaoinesperadalosciclosdeviday habitéculos
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Ficura 1. Detalle de laregion caribefiatomado del Primer Atlas de Resplandor Artificial Nocturno
(Cinzano et al. 2001).

First World Atlas of Artificial Sky Brightness (1997)

Caribbean Region

Cinzano et al. 2001

Fuente: http:/fwww lightpollution.it‘dmsp/

Ficura 2. Detalle del Primer Atlas de Resplandor Artificial Nocturno mostrando a Puerto Rico
(Cinzano et al. 2001).

First World Atlas of Artificial Sky Brightness (1997)
Pue i tail

Fuente: http:/Mww lightpollution itidmsp/
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naturales de flora 'y fauna. Como consecuencia,
animales, plantasy el hombre pueden experimentar
aumentada orientacién o desorientacion y atraccion
o rechazo alaluz artificial impactando patrones de
comportamientos criticos de forrajeo, reproduccion
y comunicacion. Enadicidn, e exceso deiluminacion
artificial en la noche puede trastornar las
interacciones entre especies que han evolucionado
a partir de ciclos diarios de luz y oscuridad con
implicaciones considerables para las comunidades
en €l ecosistema.

RESULTADOS

Tanto en € afo 1992-93 como en & 2000, es
notable que en Puerto Rico no existan éreas con
oscuridad absoluta. Todalaidlaestainfluenciadaen
mayor o menor grado por €l resplandor de la luz
artificial (Portaday Figura?2). Losvaloresminimos
parael 2000 se acrecientan de 5 a7 en las regiones
més oscuras (Figura 3). Resaltan en las imégenes
varios cascos urbanos en las montarias del centro-
oeste de Puerto Rico como Lares, Utuado, Adjuntas
y Jayuya. En el Area Metropolitana de San Juan
(AMS)), corredores urbanos costerosy pueblos mas

densamente poblados o urbanisticamente
desparramados, observamos que lasaturacion deluz
artificial aumenta y se maximiza en extensiones
considerables. El histograma en la figura 3 nos
muestra como el satélite ha captado este cambio
hacia cielos nocturnos més brillantes en el 2000.
Aunque en ambos afios pueden advertirse bolsillos
deoscuridad en Viequesy Culebra(valor digital igual
acero), esposibleatribuir esto aintermitenciasenla
coberturay alaresolucion del satélite. Parael afio
2000 no se percibe disminucion de luz artificial en
ningun lugar de Puerto Rico.

La expansion del AMSJ y otros corredores
urbanos crean circulos alrededor de éareas
montafosas producto de la infraestructura gris
creada para nuestras actividades. Tanto en la
periferiade El Yunque como en laregion montafiosa
del oeste, estos circulos se observan mas cerrados
enel afio 2000. El modelo entresdimensionesilustra
coémo la influencia de luz artificial sube montafia
arribaimpactando lasladerasdel El Yunque (Figuras
4ay 4b). Igualmente, notamos que lainfluenciade
laluz artificial llegafueradelalineade costa.

Ficura 3. Histograma de cambios en valores digital es captados por €l satélite DMSO-OLS, afios
1992-93y 2000.
-
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Ficuras 4a v 4B. Vistas del noreste de Puerto Rico ilustrando la cobertura de luz artificial nocturna
sobre un model o en tres dimensiones, afio 2000.

Montafnas de
El Yunque

Afo 2000

Montanas de
El Yunque

Ano 2000
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DISCUSION

Los cambios presentados sefialan que el
fendmeno de contaminacion por luz artificial nocturna
en Puerto Rico haido en aumento. Las éreas con
baja contaminacion luminica (noches con cielosmas
0ScuUros) se encuentran en las zonas montafiosas
mientras que la mayoria de los valles en la Isla
muestran valores medios y atos de contaminacion
por luz (cielos més brillantes). Hay lugares menos
perturbadosen el Vallede Lgjas, el este de Vieques
y en Culebra. Nuestras zonas metropolitanas, cascos
urbanos y corredores en valles costeros son fuente
y a su vez reciben, el mayor impacto de
contaminacion luminica, alcanzando va oresméaximos
de saturacion.

La presente publicacion de Acta Cientifica se
realiza 6 afios después de la adquisicion de las
imégenes. Indudablemente que al presente, el
problema de la contaminacién luminica se ha
deteriorado aln més, debido a aumento poblacional,
el desarticulado desparrame urbano y el uso de
luminarias no apropiadas. No es dificil constatar
esto s comparamoslaabundanciade objetos celestes
gue podemos observar de noche en diferentes
localidadesdelalsla. Por gjemplo, en zonas urbanas
y moderadamente suburbanas de San Juan y pueblos
vecinos es préacticamente imposible ver las
nubosidades de nuestragalaxia, laViaL actea. Solo
seobservan un nimero reducido de estrell as, planetas
y la Luna. Un claro indicio del impacto de la
contaminacion deluz en esazona. Sin embargo, en
localidades mas rurales o de poca densidad urbana/
suburbanacomo en Vieques, Jayuya, o Santalsabel,
la abundancia de objetos celestes aumenta
draméticamentey laVial &ctea se hace plenamente
vishle.

Lainfluenciadelaluz artificial nocturnaemitida
enlalslaalcanzafueradelacosta extendiéndose a
mar. Utilizando datos de este mismo satélite,
cientificos italianos y estadounidenses han
desarrollado el primer modelo de propagacion
atmosférica de luminosidad artificial nocturna a
escalaglobal (Cinzano et al. 2001). Losresultados
de este estudio se presentan en un Atlas queincluye
aPuerto Ricoy quereproducimosagui enlasfiguras
1y 2 parailustrar este punto.

En términos ecol6gicos, especiamente para
Puerto Rico y €l trépico en general, € campo esta
abierto amasinvestigaciones cientificas (Longcore
y Rich 2005). Algunos ejemplos de como la
contaminacién luminicaproduce resultados adversos
oN:

1) Efectos de atraccion a brillo o resplandor
proveniente de fuentes artificiales nocturnas en
playas de anidaje de tortugas marinas. El brillo
desorientaalastortugasrecién nacidasinterfiriendo
con su regreso alaorilla del mar, haciéndolas més
vulnerables adepredacion y/o mortandad. Lafigura
4b muestra areas costeras impactadas por luz
artificial nocturnaentre Luquilloy Fajardo, donde se
sabe hay actividad de anidaje.

2) Es conocido que el plancton exhibe
movimientosverticalesdentro delacolumnadeagua
Se ha encontrado que este movimiento puede estar
relacionado al ciclo de luminosidad lunar (Moore
2000). Cambios introducidos en este movimiento
vertical por una iluminacion artificial que simule
condicionesde unalunallenaperpetuapodrian alterar
esteritmo, impactando organismos dependientes del
recurso para su alimentacion (Longcore y Rich
2004).

3) El brillo cegador combinado con laaturade
losedificiosaumentael peligro de colisionesfatales
tanto en aves migratoriasy como locales.

CONCLUSION

Estamos perdiendo aceleradamente, sin
discusion publica o cientifica, nuestro manto de
oscuridad nocturnaolvidando que es parteimportante
de nuestro patrimonio natural. Es muy escasa la
regulacién real existente que tome en cuenta los
efectos causados por la contaminacion luminica
nocturna. Hay un claro reflejo del desparrame
urbano y del gasto energético publico y privado de
Puerto Rico en el fendbmeno. Nos beneficiaatodos
conocer mas sobre este tipo de contaminaciony sus
implicaciones paraactuar con estrategias que ayuden
areducir susimpactos. Por unlado lacontaminacion
luminica astrondmica nos priva de una vision y
percepcion sanadel universo a que pertenecemos.
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Por el otro, podemos estar impactando adversamente
nuestros ecosistemas introduciendo desequilibrios
serios paralasupervivenciade organismos sensibles
tanto localmente como para ecosistemas distantes.

Afortunadamente, este es un problema que
puede atenderse con modificaciones en el consumo
eléctrico y en €l tipo de luces que utilizamos. Al
momento de tener que cambiar las luminarias o
bombillas existentes, es posible reemplazarlas por
otras que minimicen la contaminacion luminica.
Podemos seguir el ejemplo de otrasjurisdiccionesy
paises que ya estan actuando para salvar este
patrimonio universal. Ellos han calculado que, ho
solamente mejoran su calidad ambiental, sino que
tambi én hace sentido pues reduce gastos energéticos
en beneficio del erario publico y su economia.

Cuando hay un apag6n o luego del paso de un
huracan, rescatamos, como por arte de magia,
nuestraventananatural nocturnaal cielo. Entonces
lanoche nos ofrece su perspectivavisua delaTierra
en el universo. Siendo lapoblaciondelaisla70 por
ciento urbana, gran parte de nuestros hijos e hijas
estan perdiendo la oportunidad de disfrutar con
asombro de noches colmadas de estrellas y objetos
celestes. Pero hay remedio, solo tenemos que
empezar por cambiar las bombillas. Es uno de los
pocos problemas ambiental es que podemos resol ver
actuando individual y colectivamente. Generaciones
futuras nos agradeceran por el legado de un cielo
nocturno plenamentey espectacul armente estrellado.

¢(QUE PODEMOS HACER?

La contaminaciéon luminica puede reducirse
drésticamente reempl azando o eliminando luminarias
dirigidashaciaarriba. También utilizando bombillas
con mas eficiencia energéticay largos de onda que
reduzcan el resplandor o brillo cegador nocturno
(Mizon 2002). Las acciones que podemos tomar
incluyen:

Educarnos, preguntar y exigir cambios en €l
alumbrado el éctrico municipal y estatal que ayuden
acortar los efectos de la contaminacion luminicay
el gasto energético publicoy privado. Por jemplo,
peticionar que se reemplacen las luces en las calles
con bombillas méas apropiadas al momento que haya

guecambiarlaso eninstalacionesnuevas (IDA 2006);
muy especialmente para desarrollos costeros por su
influencia luminica en nuestras playas. Estas
gestiones redundaran en mejoras a la economia y
ecosistemasen Puerto Rico, a igual queen el planeta.

Salir y mirar hacia arriba de noche con el
proposito de disfrutar de las noches estrelladas en
diferentes localidades de lalsla. Notar diferencias
en la calidad del cielo nocturno y abundancia de
objetos celestes como estrellas, planetasy visibilidad
de nuestra propia galaxia, la Via Léctea. Esta
actividad es beneficiosa para el esparcimiento del
espiritu y ayuda a obtener una perspectiva
refrescante delo pequefio pero valiosos que podemos
ser en el Universo. La Sociedad de Astronomia de
Puerto Rico frecuentemente auspicia salidas al
campo en la noche para realizar observaciones
astrondmicas. El itinerario sus actividades esta
accesible a través del portal http://
WwWWw.astronomiapr.org.
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LA UTILIZACION DE LOS RECURSOS NATURALES DE PUERTO RICO
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Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

INTRODUCCION

En Puerto Rico se han dado eventos que ubican
la Isla a la vanguardia en los esfuerzos de
conservacion de los recursos naturales tropicales.
En el afio 1876 El Yunque fue designado como
reserva natural, siendo una de las méas antiguas del
hemisferio occidental. Deigua modo, lafundacién
del Servicio Forestal Puertorriquefio antecedid el de
los Estados Unidos de América. De hecho, la
conciencia ambiental en Puerto Rico se manifesto
anos antes (1966) de que se celebrarael primer Dia
del PlanetaTierraenlos Estados Unidos (1970) con
un llamado ciudadano a gobierno para conservar
los recursos naturales de lalsla(The San Juan Star,
31 de enero de 1966).

L osafios subsiguientes a este evento han estado
marcados por logrosy retrocesos. Entre los logros
podemos sefialar el establecimiento de las dos
agencias reguladoras y fiscalizadoras del uso y
manejo delosrecursos naturales: laJuntade Calidad
Ambiental y el Departamento de Recursos Naturales
y Ambientales. También, sedestacalaimplantacion
del proceso de eval uacion ambiental como requisito
previo a la aprobacion de grandes proyectos de
desarrollo. Sinembargo, estosadelantossehan visto
empafiados por la burocratizacion e ineficiencia
funcional de estasagenciasy e gradua menosprecio
al proceso de evaluaciones ambientales.

El resultado combinado de éstosy otrosfactores
ha sido un desarrollo urbano desmedido que ha
consumido y transformado la tierra que habitamos
con lacual se hacomercializado. El manegjo delos
recursos naturales ha sido tan inadecuado que su
marcado deterioro se esta reflgjando en la pobre
calidad de vida que experimentamos. Mas que
nunca, Puerto Rico necesita de una estrategia de

conservacion y manejo que conduzca la lslaa un
estado econémico y ecoldgico balanceado y
saludable.

Este trabajo esta dirigido a proveerle al lector
un resumen histérico de las interacciones humanas
con el ambiente que nos han llevado a presente
estado de deterioro ambiental en Puerto Rico.
Ademas, pretende esbozar el esfuerzo requerido
para mejorar esta situacion ambiental. Aunque la
misma es alarmante, existen las herramientas para
revertir algunos dafios, paramejorar y minimizar los
MisSmos en otros casos, ademas de tomar medidas
preventivas paraevitar o reducir al minimo el impacto
futuro sobre los sistemas naturales.
Desafortunadamente, en algunos casos el impacto
humano sobre el medioambiente islefio ya es
permanente. Nuestro empefio, como ciudadanos
concientes del estado de nuestro entorno natural,
debe consistir en reconocer estas circunstancias para
que no serepitan 0 amplien y en establecer criterios
de manejo que guien a una mayor armonia la
interaccién humana con su medioambiente.
Debemos promulgar el que se establezca un
programa de conservacion, preservacion y manejo
exitoso que conduzca a Puerto Rico a un estado
ambiental saludable.

La Isla Continente

El gobierno de Puerto Rico ha promovido con
finesturisticoslosrecursos naturalesdelalslaenel
exterior con campafias publicitarias basadas en
metéforas. En 1990 laCompariiade Turismo uso la
imagen de “El Continente de Puerto Rico” para
representar la diversidad de oportunidades
recreacionales en la Isla. A pesar de que la “Isla
Continente” en referencia a Puerto Rico es una
contradiccion intrinseca en el estricto sentido
geogréfico, hay unachispade verdad en lametafora.
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En 1986, uno de nosotros dictd unaconferenciasobre
biodiversidad en € Smithsonian Institute, en lacual
se encontraba e Dr. Raymond Fosberg, € famoso
ecologo experto en lasislas de Micronesia. El Dr.
Fosberg sorprendi6é atodosal plantear que él siempre
habia considerado a Puerto Rico como una isla
continental. Aclaré que, contrario alas aisladas y
pequeiasisas oceanicas del Pacifico estudiadas por
él, Puerto Rico posee una alta complejidad
topogréfica y esta lo suficientemente cerca a dos
continentes por lo cual sus ecosistemas son mas
diversosy se comportan mucho mas parecidosalos
continentales. En especial se referia a que los
recursos naturales de Puerto Rico son ricos y
diversos. Lo anterior es muy cierto, pero a su vez,
laldaespeguefia. El resultado de estacombinacion
esunaislaquetiene un poco de muchos ecosistemas,
pero ninguno de gran extension territorial .

Los sistemas naturales en Puerto Rico estan
intimamente interconectados y los efectos en uno,
ya sean positivos 0 negativos, se reflgjan casi de
inmediato en los otros. Por todo lo anterior, los
recursos natural es requieren unaadministracion sabia
y muy sensitivayaquetoleran poco margen deerror.
Una utilizacién no juiciosa puede eliminar, a corto
plazo, latotalidad de un recurso o de un ecosistema
idefio. Laconservaciony e sabio uso delosrecursos
tiene que ser el principio ordenador indispensableen
Puerto Rico. La“lslaContinente” esunaislasobre
todo, y una peguefia isla ademas. No puede ser
administrada como un continente por més que lo
deseemos.

La Isla Estrella

Laotraimagen de Puerto Rico fue promulgada
en los afios 80 por otra pasada administracion que
[lamé alaldla“ The Shining Sar of the Caribbean.”
Aungue esobvio que Puerto Rico no esunaestrella,
lasimagenes de satélite hacen evidente que de noche,
lalslabrillamas que ningun otro punto en el Caribe.
iDe hecho, brilla més que la mayoria de los paises
sobrelatierral Estabrillantez es el resultado de la
intensa utilizacién de energia por nuestra poblacion.
La Brillante Estrella del Caribe tiene una alta
densidad poblacional (1,200 personas/mi?) y un
enorme consumo de energia que generala potencia
paraquelaldabrille, nochetras noche, como seve

en las imégenes de satélite. Es de notar aqui, que
como laimagen de satélite se basa en laintensidad
de laluz reflgjada, la 1sla luce proporcionalmente
mucho més grande de o que realmente es.

Contrario aJapény Estados UnidosdeAmérica,
donde energiay economia ($PNB) han crecido aun
ritmo similar, el uso de la energia en Puerto Rico
crecié mucho més que laeconomia, sobretodo hasta
ladécadadel 1970 (Figural). A mayor cantidad de
energiamayor dafio ambiental, lo cua quiere decir
que en Puerto Rico, por usarse relativamente mas
energia se dafiamas el ambiente al producirse cada
ddlar de la economia. Sin embargo, nétese en la
gréficaqueenladécadadel 1980 el uso delaenergia
se redujo dréasticamente pero la economia siguio
creciendo al mismo ritmo. Esto demuestra que es
posible mantener el mismo ritmo de crecimiento
econdémico con menos dafio ambiental (Morales
Cardona et al. 1994). El mantener esta tendencia
delos80y € utilizar energia“verde’ producida por
medios de generacion no contaminantesy asi reducir
nuestra dependencia en el petréleo debe ser una
meta prioritariaen lalda

L apoblacién continuaaumentando, alin cuando
en los Ultimos afos, |a tasa de incremento se ha
reducido levemente. Este numero creciente de
personas, que va acompafiado por un crecimiento
paraelo de animales domésticos, demanda mayor
consumo de energiay ocupa cadavez masterrenos.
El ser humano, al igual que cada una de las otras
especi es, requiere unadeterminada cantidad de érea
minima para su sostenimiento. Lacantidad de érea
disponible para apoyar las necesidades de cada
puertorriquefio ha disminuido con el aumento
poblacional. Al presente, en Puerto Rico, hay menos
de media cuerda de terreno para cada persona (0.46
cda/persona).

Paraempezar acomprender 1o que esto significa,
podemos referirnos a calculo que hizo E.P. Odum
(1971) para determinar el espacio de terreno
necesario para mantener la calidad de vida en €
estado de Georgia en Estados Unidos. El concluy6
gue una persona necesitaba una cuerda para vivir,
una cuerda para producir su aimento, una cuerda
para depositar sus desperdicios y dos cuerdas para
gozar de éreas naturales que le provean recreacion
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y otras amenidades. Esto significa, que idea mente
debe existir una proporcion de cinco cuerdas por
persona, lo que representa un marcado contraste a
la media cuerda nuestra. Esta situacion se torna
aun mas critica si consideramos que los
puertorriquefios consumimos mas agua que el
ciudadano promedio de Estados Unidos, acumulamos
mas basura que en paises mas desarrollados como
Espafiay tenemos uno de los consumos de energia
mas altos del mundo. Resulta evidente que se esta
excediendo la capacidad natural de la Isla para
proveer el sustento necesario paralavida, si esque
ya no se ha excedido.

Por consiguiente, sehavisto seriamente afectada
lacalidad de vida. Esto se manifiesta diariamente
en los embotellamientos (“tapones’) que paralizan
el trénsito constantemente, la falta de éreas para
vertederos, |a escasez de &reas verdes, € deterioro

de las playas, la pérdida de arrecifes de coral y de
muchos otros recursos naturales, la marcada
reduccion en la pescay la consecuente vida social
agitada y deteriorada en cualquier lugar de lalsla
Gran parte de los efectos negativos de estos excesos
no son tan evidentes ya que son paliados con los
enormes subsidios de energiay de recursos externos
gue recibimos. Se hace necesario continuar la
investigacion de estos aspectos afin de mantener a
diay cubrir otros sectoresdela“lslacontinente”’, la
“Brillante Estrelladel Caribe”: jnuestraqueridaisla
de Puerto Rico!

Este nivel de actividad humanay consumo de
energia tiene consecuencias sobre l0s recursos
naturales de Puerto Rico. Vamos a examinar el
impacto de éstos sobre ciertos aspectos de la base
de recursos naturales en Puerto Rico.
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Fragmentacion de los Recursos Naturales
y sus Consecuencias

Fragmentacion es la segmentacion sistematica
de los recursos naturales de suerte que las areas
originales se transforman a fragmentos aislados y
de poca extension. Por gjemplo, los cambios en la
coberturade bosguesenlalslaesun gjemplo clésico
de fragmentacion. Puerto Rico estaba casi
totalmente cubierto de bosques a la llegada de
Cristéba Col6n a nuestras costas. El proceso de
deforestacion ha sido uno largo y complejo
(Wadsworth 1950; Lugo y Brown 1981a,b, 1982;
Dominguez 1989a-f). Laactividad delacolonizacion
espariolaresulté en ladestruccion del 99 por ciento
de los bosqgues virgenes o primarios y la remocién
del 90 por ciento detodalacubiertaforestal de Puerto
Rico para el 1824 (Dominguez 1989a-f). En la
primerapartedel siglo XX un uso agricolaintensivo
mantuvo grandes extensiones de terrenos en
cultivos. Ademas, el uso de carbon vegeta y lefia
como combustible impedian la recuperacion de los
bosques. Considerando esta situacion, en 1859
mediante una circular emitida por la Corona, se

prohibio el corte delos mejores arboles paracarbén
requiriendo su conservacion para otros usos mas
importantes. A partir de ladécada del cincuenta se
comienzalapromocion del sector industrial quetrae
como consecuencia el abandono de la agriculturay
lamovilizacion de lapoblacion alas &reas urbanas.
Esasi, como se comienzaunagradual recuperacion
de los terrenos de cultivo abandonados, que por
procesos naturales vuelven a reforestarse. Por
consiguiente, a presente hay cerca de un 50 por
ciento de éreas cubiertas de bosques en la Isla
(Helmer 2004).

Al presente, el total de las &reas naturales
protegidas y los terrenos publicos forestados
representasolo el 7 por ciento delalsla. El Bosque
Nacional del Caribe (El Yunque) esel &reaprotegida
més grande del pais con 28,000 cuerdas (11,030 ha),
seguido por el Bosque Estatal de Mona con 11,000
cuerdas (4,333 ha) y el sistemadel cafio Tiburones
queen su totalidad cubre 7,000 cuerdas (12,758). El
tamafio medio de las reservas naturales es de tan
solo 60 cuerdas (236 ha) equivalente al tamariio de
unagran urbanizacion (Figura2).
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No hay ecosistema natural que se escape de la
fragmentacion. Losrios sefragmentan con tuberias,
represas de agua o canalizaciones, lo cual mata a
millones de organismos acuéticos y evita sus
migraciones naturales del estuario a la montafia.
Cuenca arriba de las represas predominan las
especies exdéticas y desaparecen las nativas. Las
dunas de arena se han fragmentado tanto que ya
cas no existen, por eso las marejadas de invierno
causan graves dafios cada afio en la zona costanera
del nortedelalsla. Los manglaresy humedales de
agua dulce que han sido cortados y rellenados para
dar lugar a desarrollos en &reas inundables, se
pretenden sustituir con proyectos no viables de
mitigacion de inundaciones. Los mogotes estan
siendo decimados uno tras otro a medida que el
desarrollo urbano se expande hacia el noroeste de
Puerto Rico. La construccién, los rellenos y las
alteracionesalahidrologiacadadiafragmentan més
bosques. Todas estas son las &reas que proveen los
servicios gratuitos necesarios paralasupervivencia
y paragarantizar la calidad de vida.

Yaparael 1916 Louis S. Murphy, investigador
forestal del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos de América, identificod laexistencia
de esta situacion al sefiaar que:

“los bosques de Puerto Rico estan al
presente tan fragmentados y son tan
limitados en extension y han sido
materialmente tan modificados por la
accion del hombre durante varios siglos
que se prestan muy poco para una
clasificacion o descripcién”

La fragmentacion tiene el efecto de limitar la
capacidad ecoldgica Optima de funcionamiento de
estas &reas. Especificamente, con lafragmentacion
se reduce la capacidad de proveer recreacion y
espacios abiertos para el esparcimiento de los
puertorriquefios, se limita la cantidad y calidad de
agua gue pueden producir para suplir las demandas
de consumo tan altasy sereducen las oportunidades
para sostener la vida silvestre. Ademas, la
fragmentacion de las escasas éreas silvestres las
abreainvasiones por especiesexoticasy contribuye
al deterioro de lacalidad delos suelos, el aguay €
aire. Enresumen, lafragmentacién interrumpe las

conexiones necesarias para los intercambios de
nutrientesy energiaentre ecosi stemas que mantienen
laconectividad y lasalud de sus recursos natural es.
Cuando esto sucede, no sdlo se afectan |os sistemas
naturales, sino que también se afectalaeconomiay
sepierdelasaludy el bienestar socia delas personas.

Como ya mencionaramos, esta fragmentacion
es causada por el desparramamiento de la
construccién desmediday poco sabiadeviviendasy
comercios, pero principalmente por los gustes
necesarios para acomodar la creciente
infraestructura del pais. En este tltimo renglon, el
mayor componente son los caminos, carreteras y
expresos. Puerto Rico tiene la red més densa de
carreteras en este hemisferio, con masde seismillas
de carretera por milla cuadrada de terreno. Esta
densidad de carreterasresultainsuficiente porque el
gobierno insiste en promover e automévil como el
principal medio detransporte. Tenemosdosmillones
de autos, que en estacionamiento solamente ocupan
5,000 cuerdas de terreno (1,970 ha). A la
fragmentaci 6n causadapor lainfraestructuravial hay
gue anadirle el impacto causado por las redes del
tendido de lineas de transmision eléctrica y
comunicaciones, las tuberias de acueductosy otras
obras de infraestructura como las canalizaciones 'y
las represas.

Tres Ejemplos de Impactos por
Fragmentacion y Deforestacion

Pasemos a considerar tres gjemplos de las
consecuenciasdeladeforestaciony lafragmentacion
ennuestralsla. Un ejemplo dramatico del efecto de
lafragmentaci 6n sobrelos organismos, eslo ocurrido
alacotorrapuertorriquefia. Se estima que hace 150
anos la poblacion de la cotorra era de un millon de
individuos. Para el 1972 esta poblacion se habia
reducido a12 individuos (Figura3), registrandose un
aumento en afos subsiguientes, gracias a los
esfuerzos de un programa interagencial de
investigacion y recuperacion dirigido aestos fines.t

!Este esfuerzo es llevado a cabo por: el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre del Departamento de lo Interior de los Estados Unidos; el
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos y el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de
Puerto Rico.
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Al presente se estan reproduciendo cotorras en dos
aviarios, € del Bosque Nacional del Caribey €
Aviario José Vivadi en el Bosgue Estatal de Rio
Abgjo. Lapreguntaqueprocedees, s existiran areas
de bosgue del tamario requerido para poder sostener
las poblaciones de cotorras cuando éstas estén listas
para liberarse. El proyecto de construccion de la
carreteraPR. 10 quedividié el BosgquedeRioAbagjo,
fragmentandol o alln mésy tornandolo mésvulnerable
adeslizamientos, nos hace dudar delaviabilidad de
éste como opcidn futura para habitat de la cotorra.
Actualmente la cotorra se encuentra solamente en
la Sierra de Luquillo, donde los bosques virgenes
fueron protegidos en suficiente extension para
ofrecer alimento y albergue a la especie.

Como segundo ejempl o delos efectos causados
por los impactos humanos sobre recursos naturales
importantes, podemos considerar el area de los
manglares de San Juany el volumen delasaguasde
sus bahias que hacambiado draméticamente através
del tiempo (Figura4). Ensuestado natural, lasbahias,
lagunas y cafios de San Juan eran sistemas Ilanos,
rodeados de humedales, con aguas de altacalidad e

increiblemente productivos. Tanto asi, que de
Santurce se exportaban mariscos a los Estados
Unidos. El secreto de la alta productividad del
sistema radicaba en su poco volumen de agua que
permitia la penetracion de la luz solar hasta casi €l
fondoy labuenacircul acién de sus aguas apesar de
las débiles mareas de laregion.

Sin embargo, €l érea de manglares que hoy dia
bordea estos sistemas continta disminuyendo
aceleradamente a pesar de la politica publica
gubernamental existente para su proteccion. A la
mismavez, € volumen de aguaen lasbahias continlia
aumentando debido a dragado delas mismasy como
resultado de mayor escorrentiapor lapavimentacion
y desarrollo de los terrenos que la circundan. Esta
pavimentacion a lo largo de los margenes también
tiene como resultado que los sistemas biol 6gicos
terrestres que las bahias sostienen sean
desconectados de sus aguas, reduciéndose en tamafio
hasta eventualmente desaparecer. Los cambios
morfoldgicos en estos sistemas, inducidos por
generaciones de funcionarios publicosy empresarios
ignorantes de estas realidades ecolgicas, 1os han
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convertido en cuerpos de aguas profundas,
estancadas, pestilentes eimproductivas. Lasbahias
yahan sido tan alteradas que perdieron su capacidad
de funcionar como sistemas ecol 6gicos naturales y
son incapaces de mantener la calidad de sus aguas
y de proveer los servicios naturales que antes
sostenian lavidasilvestrey proveian calidad devida
a las personas.

Un tercer gjemplo, considerado tipico de lo
sucedido en otras dreas similaresdel restodelaldla,
ilustra los efectos causados al alterar la hidrologia
de un lugar por usos agricolas. La historia de las
descargas de aguaatravés del canal de Pdtillasy €l
cana de Guamani en la costa sur de Puerto Rico
refleja claramente el aumento y luego el abandono
delaactividad agricolaen el area. Estoshumedales
fueron destruidos mediante relleno para sembrarlos
de cultivos o por la extraccion de agua para riego.
Ademés, fueron afectados por |as canalizaciones de
riosy quebradas que reducian significativamente el
agua que les llegaba. Con la disminucion en la
actividad agricola, las descargas de agua a través
de estos canal es seredujo significativamente. Como
resultado de lo anterior, €l agua estuvo disponible
pararecargar |os acuiferos subterraneosy paraotros
usos. Al restaurarse la hidrologia, estos hébitats
volvieronaser colonizados por lasplantasy animales
originales. Por lo tanto, un resultado dramatico del
abandono delaagriculturaal sur delalslahasidoe
restablecimiento de |os humedal es costaneros.

Sinembargo, no siemprelos ecos stemas pueden
restaurarse asu formaoriginal. Si losimpactos han
sido tales que la hidrologia del lugar se altera
permanentemente, puede haber conversiones de un
tipo de sistema a otro. Un ejemplo es el cafo
Tiburones que paso de un sistema de agua dulce a
uno estuarino, siendo las especi es que se encuentran
alihoy endiadiferentesalasoriginales. Si el cambio
esmuy dréstico, €l ecosi stemaacuético puede pasar
auno terrestre muy deteriorado con unagran pérdida
de especies.

La historia del uso y abuso de los recursos
natural es de Puerto Rico haconducido adramaticos
cambios en la extension de los ecosistemas, su
funcionamiento y en su estado de conservacion. Los
recursos naturales se caracterizan por un estado de

cambio constante en sus condiciones como respuesta
alasfuerzasexternasquelesafectan. Lo quevamos
a examinar a continuacion es la forma en que los
puertorriquefios se han relacionado con estos
recursos diversos, pero escasos.

La Utilizacién de los Recursos Naturales
en Puerto Rico

Lautilizacion delosrecursos naturalesen Puerto
Rico ha sido producto de diferentes paradigmas a
través de su rica historia de habitacion humana. A
continuacién esbozaremos las caracteristicas
salientes de cada uno de estos paradigmas en tres
épocas diferentes. La tercera época se subdivide
en dos partes para destacar €l periodo més reciente
(1992-?) por su gran significado y por representar
nuestra condicion actual.

Epoca Precolombina (?-1491)

Los habitantes originales de la Isla, desde los
arcaicos hasta los tainos, dependian total y
directamente de la natural eza para su supervivencia
y utilizaban sus recursos con respeto y reverencia.
Aunque su capacidad para alterar el ambiente era
limitada, losindigenas contribuyeron alaextincién
deavesy mamiferosy alaintroduccion de especies
exoticas en las islas del Caribe, incluyendo Puerto
Rico. Sinembargo, con laexepcion delasextinciones
de especies, el acance de esteimpacto fue minimo,
ya que existian grandes extensiones de hébitat
forestado y pristino. De acuerdo a sus mitos, 1os
indigenas consideraban algunos lugares como
sagrados o fuente de poderes sobrenaturalesy, por
lo tanto, de particular valor religioso. Ellos creian
que en ciertos érboles residian los espiritus de los
diosesy losde susancestros, por lo cual losprotegian
y reverenciaban. Ocupaban mayormente las zonas
costaneras y los llanos y sus asentamientos solian
estar cerca de |os estuarios, rios u otros cuerpos de
agua. Laocupacion de estas areas donde convergen
losmérgenes de varios ecosistemas|es of reciamayor
accesibilidad aunaabundanciadefloray fauna, asi
como ventgjas paralaagricultura.

La Colonizacion Espafiola (1492-1898)

El imperio espafiol utilizé a Puerto Rico como
punto estratégico parafines militaresy econdmicos,
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proliferando el desarrollo de asentamientos urbanos
permanentes. Su acercamiento a nuevo mundo fue
uno de explotacién de sus riquezas para beneficio
delamadre patria, prevaeciendo lavisién dedominio
y superioridad del ser humano sobre la naturaleza.
L osexploradorestambién se consideraban superiores
alosindigenasy lo eran por |o menos en tecnol ogia,
lo que les permiti6é subyugarlosy usarlos para sus
propositos de explotar oro, plata y todo tipo de
riquezas.

Espafia para esta época, al igual que el resto de
Europa, se encontraba casi totalmente deforestada.
Las maderas del nuevo mundo vinieron a suplir las
demandas de la aristocracia de la metrépoli y las
necesidades de los militares. Por consiguiente, la
colonizacion espafiola se puede caracterizar como
una época de explotacion intensa de |os recursos y
de gran deforestacion. Las especies de arboles de
gran valor maderero o estratégico, tales como el
ausubo (Manilkara bidentata), el guayacén
(Guaiacum officinale y Guaiacum sanctum), y el
laurel sabino (Magnolia splendens) fueron
intensamente expl otadas.

Ya al final de su dominio en Puerto Rico y
siguiendo lasiniciativas delametrépoli, dictadapor
la urgente necesidad de reforestar Europa, los
esparioles comenzaron a esbozar una politica de
conservaciony uso sabio delosrecursos. Paraesta
épocaAlemaniaerapioneraen este campo y Espafia
habia establecido una relacion con ese pais para
adiestrar a sus dasbnomos, los que se llamaron
Ingenieros de Montes. Surgen las primeras leyes
para la utilizacion y conservacion de los recursos
naturales (1824) y se organiza el primer Cuerpo de
Inspeccion de Montes en Puerto Rico (1839).
También, sedesignan las primerasreservasforestales
del nuevo mundo, incluyendo la Sierrade Luquillo
(1876), con el proposito de proteger las cuencas
hidrogréficas y la produccion econdmica de los
recursos madereros. Con estos enfoques de
avanzadacomienza, d iniciode siglo XIX, lafilosofia
del manejo delosrecursos naturalesen Puerto Rico,
mucho antes que en |os Estados Unidos de América
y precediendo por mucho el establecimiento en el
1905 del Servicio Forestal ali (Apéndice).

Dominio Norteamericano (1898-?): de un
Pais Agricola a uno Urbano

Cuando ocurreel cambio de soberaniay Estados
Unidos toma posesion de la Isla, la joven nacion
americana comienza su etapa expansionista fuera
de los limites continentales. Los norteamericanos
comparten con los espafioles su vision de
superioridad cultural sobre los nativos, igualmente
refrendada por su superioridad técnica. Reciben de
los espafioles mapas especificos de las éreas
protegidasy delosterrenos patrimonial es designados
por ellos, asi como de los inventarios existentes de
los recursos naturales y econémicosy 10s censos 'y
registros poblacionales que meticulosamente
[levaban. Sobre esta base, y bajo control militar,
Estados Unidos comienza su propio inventario de
recursos de la Isla, llevado a cabo por encomienda
del Presidentey el Congreso.

La curiosidad sobre €l valor rea y estratégico
de esta nueva posesion y la necesidad de
informacion para poder administrarla para su
provecho econdmico, hace que se promueva el
desarrollo de una serie de expediciones cientificas
para tomar inventario y describir los recursos
naturales de la Isla'y el funcionamiento de sus
ecosistemas. Entre estos se destacan las
expedicionesde Nathaniel Lord Britton (1913-1945)
para producir en sus propias palabras “A physical
and natural survey of Puerto Rico.” Este proyecto
delaAcademiade Cienciasde NuevaYork, selogré
con la cooperacion y apoyo de la Universidad de
Puerto Rico, en particular el Recinto de Mayagliez
y su Estacién Experimental Agricola y las
asignaciones de fondos anuales por su duracion de
la Legislatura de Puerto Rico. Los estudios
producidos por estas investigaciones se recogen en
20 volumenes que cubren lageologia, metereol ogia,
arqueol ogia, botanicay zoologiaidefiay que ademés
incluyen temas culturales y antropol 6gicos sobre
diversos aspectos folkldricos del pais tales como:
cuentos, adivinanzas, ritmos, baladas y canciones.
Para 1934, Britton con orgullo sefiala (Baatz 1996,
p. 13):

“nearly all the information brought
together, through field, laboratory,
museum and library work, on which these
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volumes are based, has been brought
together ... through the cooperation of
over fifty expert investigators, who have
worked without remuneration; this is a
remarkable achievement; no other part
of Tropical America has had its natural
features, plants and animals so completely
studied.”

Al mismo tiempo que se estudian sus recursos,
se comienza en la Isla un amplio esfuerzo de
americanizacion y modernizacion de la estructura
econOmica y social. Se hacen universales los
servicios sociaes basicos como la educacion y los
serviciosde salud ambiental y personal. Secomienza
el desarrollo delainfraestructurapluvial, eléctricay
de comunicaciones. Seestablecen rutasdetren para
transportar principal mente la cafia, aunque también
sirven alaciudadania. Se construyen los primeros
embal ses (1907-1946) para |la produccion de agua,
lageneracion deenergiael éctricay el riego agricola.
Con estas estructuras comienzan a transformarse
losrios, quebradasy estuarios. El uso intensivo del
agua disminuye significativamente el flujo de agua
dulce a los estuarios, produciendo aumentos en la
salinidad y pérdida de productividad de éstos. Las
construcciones de las represas interrumpen las
migraciones de organi smos acuéticos de lamontafia
al estuario, ademésdel flujo de sedimentosy materia
organica.

A principios del siglo XX laagriculturaerael
principal sector generador de ingresos y dependia
de cuatro cosechas principales: café, tabaco, azlcar
y frutosmenores. Sin embargo, loshuracanes, junto
a otros eventos naturales de principio de siglo,
afectaron adversamente |las cosechas, en particular
el café y los frutos menores. Esto, entre otros
factores, dio pie al cambio hacia la produccion
azucareraagran escalay alaindustriaizacién dela
agricultura. Paraviabilizar el monocultivo azucarero
se deforestaron grandes extensiones de terreno, se
rellenaron humedales y se canalizaron rios y
guebradas para obtener la gran cantidad de agua
necesaria para €l riego. Estos cambios produjeron
grandes impactos ambientales, sobre todo en las
areas costaneras. Ademas, las centrales
descargaban sus afluentes directamente alosriosy
cuerpos de aguas, creando problemas de
contaminacion y mortandades de peces.

Estaindustrializacion delaagriculturaademas,
desplazd a muchos trabajadores y sac6 fuera de
competencia a gran parte de la pequefia burguesia
local. El monocultivo agricola estacional resultaba
rentable paralos exportadoresdel producto quetenian
sus cuotas garantizadasy los preciosfijos, pero fue
fatal para los trabajadores que pasaban meses
completos sin empleo. Para esta época de extrema
pobreza, la poblacion era mayoritariamente rural y
utilizaba carbén vegetal como combustible,
exacerbando el problema de la deforestacion.

Cambios mundiales en la demanda del aztcar
hacen que esta cosechavaya perdiendo importancia.
A su vez, surge el establecimiento de una
administracién local con el primer gobernador electo
por refrendapopular (1948). Anteladificil situacion
delaagricultura, € nuevo gobierno optapor unfuerte
empuje hacia la industrializacion como medio de
modernizar y desarrollar la economia. A partir de
1947 comienza “ Operacion Manos ala Obra’ y se
establece |la Compafia de Fomento Econémico,
disefidndose un atractivo sistemadeincentivos para
promover el establecimiento de industrias
norteamericanas en lalsla. Entre losincentivos se
provee el desarrollo de parques industriales
construidos por Fomento, contodalainfraestructura
necesaria donde las industrias podian localizarse y
empezar a operar inmediatamente.

Este esfuerzo, que en sus inicios empieza
promoviendo industrias de mano de obraintensiva,
de poco impacto a ambiente, tales como la de la
aguja, cambia dramaticamente a partir de ladécada
delos 60. Paraentonces se comienzan aincentivar
las compafiias de ata tecnologia, en particular las
farmacéuticasy petroquimicas quesi tienen un efecto
ambiental importante. Més aln, para esta época
todavia no existen las agencias de proteccion y
gerencia ambiental que puedan supervisar las
acciones delasindustriasy hacer cumplir las leyes
ambientales. Es precisamente esta falta de control
lo que resulta ser el “incentivo escondido” que
promuevelaproliferacion delascompafiias altamente
contaminantes, tales como las farmacéuticas, las
atuneras y las petroquimicas. Las operaciones de
estas industrias producen contaminantes altamente
toxicosy peligrosos, ademés de |os orgénicos, que
contaminan el aguasuperficia y subterrénea, el aire,
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el mar y las zonas costaneras (Cavallaro 1997). A
su vez, estas industrias crean altas demandas de
energia y de agua, de infraestructura de
comunicaciones y de transportacion cuyos costos
de desarrollo recaen en e gobierno.

La década del 60 a 70 registra €l més rgpido
crecimiento urbano, sobre todo en el drea de San
Juany losmunicipiosaledafios. Este crecimiento se
da en forma horizontal hacia las afueras de los
centrosurbanostradicionales. Esprecisamente este
desparramamiento urbano lo que causalaexpansion
de la red de carreteras y la construccion de mas
calles, nuevas demandas por servicios de agua,
electricidad, comunicaciones y demandas por
transportacion colectiva dificiles de suplir por la
mismaformadel desarrollo. Esta situacion genera
la “necesidad” del auto como medio masivo de
transportacién, que a su vez utiliza muy
ineficientemente gran cantidad de combustiblefosil,
contamina y congestiona las carreteras y genera
demandas por més y més amplias vias de rodaje.
Ademés, este tipo de urdimbre urbana propicia el
desarrollo de centros comerciales y recreacionales
por doquier, otro uso insensato del escaso recurso
tierra.

Para la década del 70 se promueven el
superpuerto, laexplotacion de las minas de cobre y
el establecimiento de otras petroquimicasen lacosta
sur delalsla. Parael apoyo de estas propuestas se
comienza a desarrollar a toda velocidad la
infraestructuranecesaria, incluyendo el proyecto de
la construccion del expreso PR. 10 para conectar a
Arecibo, Utuado y Ponce. Estacarreteradivide en
dos lareserva forestal de Rio Abgjo y atraviesa la
zona cérsicadel pais, lugar principa de recargade
losacuiferosdel norte, losmésextensosy productivos
delalsla. Suconstruccién, quevieneacompletarse
en 1996 a un costo elevadisimo por lo inadecuado
del terreno para este tipo de proyecto, tiene
desastrosas consecuencias ambientales (Antonetti
1998a-b). Peor ain, € mismo resultd totalmente
innecesario, ya que cambios de demanda en el
mercado mundial y unafuerte militancia ambiental
local hicieron quelos proyectosqueledieron origen
se abandonaran antes de comenzarse. En este
mismo periodo también se proliferan las
construcciones de torres de comunicaciones en los

picos de las montafias, eliminando el bosque elfino,
gueesuno delento crecimientoy lentarecuperacion.

El sector de servicios, con especia énfasisenel
turismo, se empiezaapromover yaparafinesdelos
70y continlia hasta el presente. Lavision para el
turismo ha sido una de gran escala. Esta aln
continlia vigente, a pesar de los fracasos de tantos
hotelesy delastendencias mundialesdel sector que
sefialan al ecoturismo y alos desarrollos a pequefia
escalacomo las preferencias de un nimero creciente
de vigjeros. Los desarrollos turisticos impactan
mayormentelazonacostaneray |os mismosrecursos
naturales de los cuales dependen y que se supone
sean su mayor atractivo.

Dominio Norteamericano (1898-?): Era del
Mega-Desarrollo (1992-?)

Dentro delaépocadel dominio norteamericano
esimportante destacar un periodo caracterizado por
cambios alln méas acelerados que |os anteriores, de
gran magnitud y de consecuencias ambientales casi
irreversibles. Entrando a siglo XXI, Puerto Rico
puede considerarse para todos los efectos y sin
ninguna duda, como una isla totalmente urbana
(Sepulveda 1990). Losbosques, las&reas protegidas
y los terrenos patrimoniales son asediados por el
desarrollo desmedido y lafalta de proteccion delas
agencias gubernamentales concernidas. Las
asignaciones gubernamentales a las agencias
ambiental es van en continuo descenso, mientrasque
las asignaciones para la expansion de la
infraestructura sube anivelesmultimillonarios.?

A partir de los afios 90 la economia depende
predominantemente de los sectores de industria y
de servicios, con un mayor énfasis en el turismo
(Juntade Calidad Ambiental 1998). Se promuevee
ecoturismo para atraer alos visitantes ala vez que
se contintian desarrollando mega-resorts y campos
de golf a costa de rellenar humedales y destruir
ecosi stemas costaneros. Estosdesarrollosdemandan
gran cantidad de aguay energiaincidiendo enlaya
critica situacién con respecto a estos recursos.

?Para 1996 €l presupuesto de DRNA representaba menos del 1 por
ciento del presupuesto operacional total del gobierno.
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El problemadel abasto de aguaes uno criticoy
causado mayormente por lafalta de mantenimiento
del sistemade embalsesy de distribucion que pierde
el 50 por ciento del agua purificaday por los usos
inadecuados de | os terrenos en las cuencas. A esto
seleafiade laexcesivacontaminacién delos cuerpos
de agua superficiales y subterrdneos. De acuerdo
al inventario de calidad de aguadelaJuntade Calidad
Ambiental, el 83 por ciento de los estuarios, riosy
guebradas de Puerto Rico no son aptos para sostener
la vida acuéticay € 79 por ciento 0 més no son
aptos paranadar en ellos (Juntade Calidad Ambiental
1998). Estos mismosindicadores sefialan queel 70
por ciento de los lagos no son aptos para sostener la
vidaacuéticay queel 55 por ciento no son adecuados
paranadar. Recordemos que estos son los embal ses
que también nos suplen de agua potable. Resulta
asombroso que, al compararnos con el estado de
Nueva York, éste tenga indicadores de
contaminacion deriosy estuariosque son unadécima
parte o menos de los nuestros (0-8 por ciento).

L os contaminantes presentes en el agua hoy en
dia, son mucho més peligrososy dificiles de tratar
pues incluyen metales pesados, aceites y
combustibles, entre otros. Esta contaminacion,
producto de una variedad de fuentes dispersas, es
mayormente causada por la erosion del terreno en
lasareas en construcciony ladisposi cion inadecuada
de desechos por comercios e industrias (Junta de
Calidad Ambiental 1998). Lafaltade planificacion
integra del recurso aguay lasmdltiplesjurisdicciones
que intervienen en su administracion, son
impedimentos paraun manejo racional del recursoy
sugieren que la situacion futura empeorara en vez
de mejorarse (Lugo y Garcia Martind 1996). La
contaminacién del aire hadisminuido algo, pero ain
persisten losfocos de contaminacién industrial y de
generacion de energia.

La importacion de animales exoticos ha
proliferado ya que es un negocio provechoso y en
demanda, mientras quelos medios parasupervisar y
controlar el proceso de ventay la posesién son casi
inexistentes. Las poblaciones de especies exoticas
yaestabl ecidas han aumentado y desconocemos|os
posibles impactos a largo plazo que esto tendré.
Como sefialdramos con anterioridad, de una Isla
originalmente poblada por especies nativas

inofensivas, €l Puerto Rico de hoy tiene especies
gue pueden incluso causar |la muerte alas personas
tales como: los caimanes, las abejas africanizadas,
serpientes exoticas de gran tamafio 0 venenosas y
los perrosPitbulls. Esdenotar que estas poblaciones
de animal es exdticostambi én exigen parasu sustento
recursos natural esy espaci os abiertos en un momento
en gue éstos se reducen drésticamente paradar paso
al desarrollo de viviendas e infraestructura.

Laacumulacién de desperdicios solidosy téxicos
sigue aumentando sin estar disponibles los lugares
adecuados para disponer de ellos (Banco Popular
dePuerto Rico 1995). No sehace nadapor implantar
medidas de reduccion en el punto de origen y de
reciclaje en el proceso de mercadeoy en laetapade
consumo. El consumerismo, en vez del ahorro,
contintiasiendo promovido como estilo devidadando
pie alaculturadelo “desechable’.

La expansion urbana en forma horizontal
contintia extendiendo la ciudad hasta unirse con el
campo. Como ya dijéramos, Puerto Rico es casi
totalmente urbano, sélo nos quedan las pocas &reas
protegidas y algunas “manchas verdes’ en manos
privadas, que cada vez mas sucumben ala presion
urbanizadora. Ejemplo muy ilustrativo delo anterior
es toda la controversia sobre la designacion del
bosgue urbano de San Juan en el érea aedafia al
Jardin Botanico (Rivera1997) y las constantes pre-
sionesparadesarrollar e &reade manglar mésgrande
gue nos queda en Pifiones-Vacia Talega (Reguero
1993, 1994; Covas Quevedo 1996). El desarrollo
urbano va acompariado por el desarrollo de una
infraestructurade enormes proporcionesqueconlleva
un impacto ambiental altisimo (Torres 1997b). La
topografia se transforma nivelando el terreno con
poderosas y enormes maquinas que consumen
mogotes, cerrosy montanasy rellenan manglaresy
pantanos. Yano existe ni un solo rio que transcurra
ininterrumpido y pristino de montafia a mar, todos
han sido canalizados, represados, alterados en su
curso, explotados para tomas de agua o utilizados
para descargas de aguas negras y contaminantes.

L ascostas se poblan vertiginosamente de diques,
rompeolas, muellesy embarcaciones comercialesy
recreacionales, mientras que | as edificacionestapan
lavistay obstruyen el acceso a las playas. Efecto
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delo anterior esuna“privatizacion” delasplayas, a
éstas quedar fuera del acceso de la poblacion, en
contraposicion a derecho alibre acceso quedisponen
las leyes y reglamentos. El Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales contribuye a la
privatizacion delas playas con su confuso manejoy
deslinde de la zona maritimo terrestre.

Las implicaciones a los recursos naturales del
desarrollo urbano de un kilometro cuadrado seilustran
en la Figura 5. Cada kilometro cuadrado urbano
requiere varias veces su area para obtener los
iNsSUMOS necesarios para apoyar la actividad en ese
kildbmetro cuadrado (agua, energia, etc.) y paradiluir
los desechos y efectos de la actividad humana
generada en ese pequefio espacio. Si recordamos
aqui nuestracondicién deislapequefia, esobvio que
el problema presentey futuro de Puerto Rico esuno
de sobre desarrollo y, que si no fuera por los altos
subsidios energéticos y econdmicos que recibimos,
el sistemaya se habria colapsado.

Para verlo aln més claramente, no hay nada
maéas que recordar queal principio del nuevo milenio
habia menos de media cuerda (1,812 m?) de terreno

por persona para suplir todas sus necesidades. O
visto de otraforma, un kilbmetro cuadrado en Puerto
Rico contiene: 450 personas, 115 automoviles, 1,740
animalesdomésticosy 3.75 kildmetros de carretera.
Estekilometro cuadrado tiene que: absorber el agua
delluviaparalas450 personasy sus 1,740 animales;
proveer espacio para vivienda y trabajo; absorber
los desechos liquidosy solidos; proveer recreacion;
proveer refugio contra los desastres naturales;
proveer alimentaciony albergar el resto delafloray
fauna.

Finamente, €l paisconfrontados cosmovisiones
encontradas; la del gobierno junto a una pequefia
élite econdmicamente poderosa y la del resto del
pueblo que siente de cerca los negativos efectos
ambientalesy sociaes. El gobierno adoptalavision
post-liberal imperante en lametrépoli, que setraduce
en un énfasis en la privatizacion de los medios de
produccion y de los servicios, con nefastas
consecuencias paralamayor parte de la poblacion.
Es asi como al sector privado se le venden a
descuento, y hastaseleregalan, bienespatrimoniales
del estado y bienesno patrimonialesdel pueblo para
desarrollos turisticos y urbanos. Con el mismo fin,
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se tratan de privatizar las corporaciones publicas a
cargo de las utilidades y las comunicaciones, los
servicios de salud y hasta la educacion (EFE News
Agency 1998a-c).

Mientras el gobierno persiste en la vision de
menosprecio de los recursos naturales que ya
describiéramos para |la era anterior, €l pueblo esta
cadavez més conciente de | os desastres ecol gi cos,
sus consecuencias y su relacion con lasalud fisica,
emocional, econémica y social de todos los
puertorriquefios. Ante un pueblo cada vez mas
activoy militanteen los asuntos ambientales, setrata
de desacreditar y tildar a los activistas de “eco-
terroristas” que atentan contra el crecimiento
econdmico del pais(Delgado 1996a-c). Seintroducen
précticasadministrativas paraobviar laparticipacion
ciudadana e incumplir con las leyes y reglamentos
ambientales, tales como el famoso procesamiento
acelerado (fast-track) para la evaluacion y
aprobacion de proyectos de desarrollo por las
agencias gubernamentales (Gerard Delfin 1998,
Carrasco 1998b).

El resultado de todo lo anterior es que las
comunidades af ectadas tienen que recurrir cadavez
mésal tribunal como medio de hacer que el gobierno
cumplacon las leyesy reglamentos. Sin embargo,
los litigios son sumamente costosos y en casos
grandesy prolongados el gobierno tiene masrecursos
pararesistir, perseverar y prevalecer. El momento
delaaccion esotro factor importante, yagque muchas
veces cuando se llega a obtener resultados por el
medio legal 1os recursos ya han sido degradados en
formas irreversibles. Dado este despertar, el
gobierno también quiereimpedir laaccion ciudadana
por el medio legal. Por lo tanto, a presente, la
legidlaturaesté proponiendo enmendar lalegislacion
ambiental vigente, en particular laLey Nim. 9 (Ley
de Politica Publica Ambiental), que exige la
participacion ciudadana en la toma de decisiones
sobre proyectos de impacto ambiental para dejarla

casi inoperante.®

Ante esta situacion, se necesita de la accion
concertada de todos | os ciudadanos para demandar

3Ley nim. 9 del 18 de junio, 1970, 12 L.E.PR.A. 81121 et seq.

(exigir) acciones preventivasy juiciosasdel gobierno
y para convertirse en una voz activa en latoma de
decisiones. En la Ultima parte de este capitulo se
sugieren algunas éreas en |las que, a nuestro juicio,
se debe concentrar ese esfuerzo. Loslectoresy los
ciudadanos con sentido de responsabilidad ambiental
en lalslatendrén mucho més que aportar.

La Historia de la Conservacion y la
Gerencia Ambiental

Esfuerzos institucionales en pro del ambiente

Como sefial@ramos con anterioridad, la historia
delagerenciay conservacion del ambiente en Puerto
Rico comienzaapartir delaépocadelos espafioles.
Con la promulgacién de legislacion, la creacion de
agencias, junto a auge en la participacion de la
ciudadania, laldlahalogrado situarsealavanguardia
en e mundo moderno. Esimportante conocer esta
evolucion para ubicar en justa perspectiva nuestra
situacion de hoy y la accién ciudadana futura
necesaria. Entre otras cosas, es necesario tener
claros los logros alcanzados para no perderlos y
reconocer gque la accion ciudadana ha sido crucial
en la defensa de nuestro patrimonio natural. Sobre
todo, este entendimiento debe animarnos alaaccién
concertada, urgente y necesaria que estos ultimos
anosde crisisambiental exigen.

Pasemos ahora a la historia de la conservacion
apartir del 1898. En el escenario delaconservacion
ocurren cosas importantes en la temprana etapa de
transicion al dominio norteamericano. En 1902 se
comienza a proclamar bajo el gobierno
Norteamericano las &reas protegidas heredadas de
losespafiolesy en 1917 secomienzasu administracion
como parte del sistema de Bosques Nacionales de
los Estados Unidos. En ese mismo afio se nombra
el primer Supervisor Forestal del entonces
denominado Bosque Naciona deLuquillo. Ademés,
se crea el Servicio Forestal de Puerto Rico dentro
del Departamento deAgriculturay Trabajo pero bgjo
laadministracion del Supervisor Forestal federal .

Entre el 1920 y 1933 se hacen siembras
experimental es con 53 especiesdelas cuales 28 eran
nativasy se establece el primer viveroen laisla. A
partir del 1931 este esfuerzo de reforestacion estuvo
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acargodd Dr. LedlieHoldridge, dasbnomo graduado
de la Universidad de Maine, que trabajo con el
Bosque Nacional del Caribe hastael 1939. Bajo su
direccion se sembraron més de 10,000 cuerdas de
plantaciones, para las cuales se usaron semillas
locales y recolectadas en Haiti, Panama y
Venezuela. Holdridge estuvo acargo de adiestrar a
losjovenesdelos Cuerpos Civiles de Conservacion
(CCC) enlastécnicas paralapreparacion deviveros
y la produccién y siembra masiva de plantulas en
terrenos adquiridos como reservas forestales para
control de erosion en las cuencas hidrogréficas.

Holdridgey susdosayudantesprincipales, Luis
E. Gregory y José Marrero, se convirtieron en
expertosen losarboles de Puerto Ricoy establecieron
un herbario para conocimiento y referencia
profesional. En 1939 se crea la Estacion
Experimental de Bosques Tropicales (hoy € Instituto
Internacional de DasonomiaTropical y de ahoraen
adelante el Instituto) y Holdridge seincorporacomo
cientifico aeste nuevo programa, trayendo consigo
el herbario. Durante su incumbencia colabora con
el Jardin Botanico de Nueva York Ilevando a cabo
investigacionesen variasislasdel Caribe. Ademés,
fundd la revista técnica y trilingue “ Caribbean
Forester” cuya publicacion se mantuvo por 24 afios
consecutivos gracias a los esfuerzos del Dr. Frank
Wadsworth. En colaboraciéon con José Marrero,
Holdridge escribid dos vol imenes descriptivosdelos
arboles de Puerto Rico (Holdridge 1942, 1943). En
1941, éste se march6 aHaiti y luego a CostaRicaa
continuar sus trabajos.

Se precisa destacar 1os multiples trabajos e
investigacionesdd Dr. Frank Wadsworth, del Servicio
Forestal de los Estados Unidosy su contribucién a
la proteccion y administracion de los recursos
naturalesen Puerto Rico. Su excelentetesisdoctoral
(1942) provee informacion histérica de gran valor
ademas de la de los ecosistemas naturales que
describe. Yaen este documento el Dr. Wadsworth
deja planteada su inquietud con respecto a futuro
de la cotorra puertorriquefia dado a la notable
reduccion en su poblacion.

La restauracion de terrenos degradados como
medio de conservacion, fue practicado por primera
vez en Puerto Rico y con gran éxito por el Servicio

Federa e Insular de Bosques, bajo la direccion del
Servicio Forestal Federal de 1935 a1960. Durante
este periodo se desarrollaron los programas de la
PRRA (Puerto Rico Reconstruction Administration)
y también se organizaron los Cuerpos Civiles de
Conservacion en losBosques Estatalesy Federales.
Los jévenes participantes de este programa fueron
los que construyeron las carreteras, veredasy éreas
recreativas en estos lugares y sembraron miles de
cuerdas de terreno con especies nativas 'y exoticas.

De 1934 a 1946 se lleva a cabo una intensa
reforestacion de los bosques estatales donde se
siembran 18,000 cuerdas (7,091 ha). El Instituto, al
igual que sus predecesores|a Estacion Experimental
Tropical (1939) y e Instituto de DasonomiaTropical
(1962), han tenido como misién principa el llevar a
cabo investigacion cientifica. Susestudioshan hecho
del Bosque Nacional del Caribe uno de los bosques
tropicales mejor estudiados del mundo. Estos
conocimientos, asu vez, proveen labasey facilitan
el desarrollo de nuevas investigaciones y proveen
informacién cientificavaliosaparalaadministracion
de sus recursos y para su conservacion.

En 1942, Wadsworth y José Marrero eran 1os
responsables de la silvicultura en los bosques
estatales y federales de Puerto Rico. A partir del
1953 laadministracion delos bosgues estatal es paso
al Departamento de Agricultura de Puerto Rico y
solo losbosguesde Luquilloy Toro Negro quedaron
bajojurisdiccion del Servicio Forestal Federal. Jose
Marrero concentré sus esfuerzosen el desarrollo de
plantaciones en |os bosques federalesy Wadsworth,
Su supervisor, continud sus investigaciones sobre
bosgues tropicales y trabgjo en la restauracion de
los bosques nativos. Trabajando en estrecha
colaboracién, ambos contribuyeron a desarrollo de
losfundamentos de ladasonomiatropical ehicieron
avances en las técnicas de siembray en e estudio
sistemético del crecimiento de especies tropicales.
Los estudios sobre el crecimiento de érboles de
Wadsworth alin contintian y son los més antiguosde
su clase en los tropicos de este hemisferio. A base
de sus resultados, Wadsworth desarroll6 métodos
de manejo de bosques tropicales que se han
implantado en América L atina, Africay Asiay que
se recogen en su libro “Forest Production for
Tropical America” publicado en el 1997 por el
Servicio Forestal delosEstados UnidosdeAmeérica
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Bajo ladireccion de Wadsworth, €l Instituto se
convirtié en el centro de adiestramiento de
dasdnomos tropicalesy en un centro de generacion
y distribucién de informacién sobre dasonomia
tropical. Entreel 1959y el 1970 se adiestraron més
de 200 dasbnomos tropi cal es procedentes de todos
los continentesy muchosde ellos seconvirtieronen
lideresforestalesen sus paises. Durante este mismo
periodo, se llevaron a cabo experimentos con mas
de 400 especies de arboles tropicales, se publicaron
libros sobrelas propiedades de las maderastropicales
del Caribe asi como 16 volUimenes del “ Caribbean
Forester”. Ademas, el Instituto establecié una
biblioteca especializada en dasonomia tropical y
considerada a presente como la més extensa en la
region. Estoslogrosy los cientos de publicaciones
de estainstitucion, convirtieron a Puerto Rico en la
vanguardia de la dasonomia tropical de este
hemisferio.

Wadsworth también ayudo al desarrollo de la
conciencia ambiental en Puerto Rico y a la
conservacion de los bosgues y recursos naturales
del pais. Cabe sefidlar aqui algunos ejemplos que
ilustran lamagnitud de su contribucién en este@mbito.
En 1973, é ayudo aidentificar 72 areas naturales
criticas a ser conservadas por la Junta de
Planificacion. En su gestion con esta agencia,
desarroll6 el concepto de zonificacion especial de
las éreas aledafias a El Yunque, como instrumento
para proteger laintegridad del paisaje alrededor de
este recurso natural. Presidié la Comision del
gobernador que recomendo la creacion de la Junta
de Calidad Ambiental y luego la del Departamento
de Recursos Naturales. Estudié endetalley elabord
planes de conservacion paralaisla de Mona. Sus
valiosas contribuciones alaeducacion ambiental en
el pais se desarrollaron en muchas vertientes, pero
en particular atravésdedosinstituciones: € Concilio
deNifios Escuchasy laSociedad de HistoriaNatural,
de la cual fue miembro fundador y fuerza motora.
De sus muchos afios de aportacion al escutismoy al
uso del campamento de Guajataca paralaeducacion
ambiental, surgieron varios das6nomos
puertorriquefios que hoy en dia sirven a pais 'y
contintan su labor de defensa del ambiente.
Finalmente, es preciso sefidlar que ayudd aredactar
laLey de Bosques vigente en Puerto Rico y que es
el responsablede inicio del programaderecuperacion
de la cotorra puertorriquefia.

En 1979 uno delosautores (L ugo) fue nombrado
para dirigir los esfuerzos de investigacion del
Instituto. Gracias a la existencia de los datos
sisteméti camente recopilados por tantos afiosy ala
existencia de los trabajos de ecologia pioneros
[levados a cabo por H.T. Odum y colaboradores en
este bosque, era el momento adecuado para
profundizar mas en las investigaciones para buscar
las causas de los resultados de los esfuerzos
anteriores de reforestacion y de manejo de los
bosques. Estas causas descansan en lasinfluencias
del clima, el sueloy lasrelaciones entre las muchas
especies de plantas y animales, ademés de los
impactos humanos en los ecosistemas. A tal fin, se
establecio el programa de Estudios Ecoldgicos a
Largo Plazo vigente hasta el presente en el Bosque
Experimental de Luquillo como se conoceel Bosque
Nacional del Caribeen el ambitodelaciencia. Este
programa, a igual que su precursor, no se cifio a
ambito del Bosgue Nacional del Caribe. Tiene un
enfoque comparativo y global alin cuando su énfasis
seaenlaAmeéricaTropica y el Caribe. Seapoyaen
unaextensa colaboracion con cientificosy entidades
educativas y de investigacion de todas partes del
mundo que enriquecen el liderato ofrecido por los
cientificosdel Instituto.

Un hito importante en la proteccion de los
recursos naturales en Puerto Rico ocurre en 1956
con laratificacion delaconstitucion del Estado Libre
Asociado. En el predmbulo lamismadice:

“serd politica publica ambiental del
Estado Libre Asociado el conservar,
desarrollar, y utilizar sus recursos
naturales en la forma mas eficaz posible
para el bienestar de la comunidad
general” .

Es asi como la Isla se convierte en uno de los
pocos lugares del mundo que otorgan alaproteccién
del ambiente rango constitucional. Sin embargo, a
pesar de |lo anterior, los esfuerzos de conservacion
no seinstitucionalizan hastaladécadadel ' 70 con el
establecimiento de agencias gubernamental es
dedicadas exclusivamente a esta gestion, creando
grandes expectativas paralalsla. En el 1970 surge
la Junta de Calidad Ambiental y en el 1972 se
establece el Departamento de Recursos Naturales
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(ahora Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales), que hasta entonces habia sido una
division dentro del Departamento de Obras Publicas.
LaAgenciade Proteccion Ambiental delos Estados
Unidos comienzaaoperar enlalslaenel 1973. En
coordinacion con otras agencias ya establecidas,
como la Junta de Planificacion de Puerto Ricoy €
Servicio de Conservacion de Suelos del
Departamento de Agriculturadelos Estados Unidos
(ahora Servicio de Conservacion de Recursos
Naturales), se desarrollaron planes para la
conservacion delas areas naturales criticas, €l agua,
lossuelosy el aire de Puerto Rico. Lamayor parte
de estos planes no se implantaron por las razones
que discutiremos més adelante. Peor aun, el
procedimiento estipulado por la Ley de Politica
PublicaAmbiental, (Ley Nim. 9 del 18 dedejunio
de 1970) para la determinacion de impactos
ambientales, que prometia ser un instrumento tan
valioso para la proteccién ambiental, ha sido
devaluado.

Esfuerzos Ciudadanos en Pro del Ambiente

Uno delo primeros ejempl os de accion ciudadana
paralaproteccion del ambiente esofrecido por Clara
Livingston, norteamericana que se establece en el
pueblo de Dorado para principios de siglo y quien
tuvo un papel importante en la conservacién de un
tipo de bosguetropical tnico en € pueblo de Dorado.
Ellay su esposo, el doctor Livingston, invitaronalos
cientificos H.A. Gleason y Mel Cook a visitar su
propiedad en Dorado cuando éstos se encontraban,
enladécadadel 20, realizando susfamosostrabajos
pioneros sobre la ecologia de |os bosgues de Puerto
Rico. Gleasony Cook quedaron fascinados con la
vegetacion tipica de las arenas blancas silicias de
este lugar y publicaron un escrito describiendo este
tipo de asociacion vegetativa y destacando cuan
especial y Unico era. Més tarde, a morir €l Dr.
Livingston, € gobiernotraté deexpropiar losterrenos
paradesarrollarlos. LasefioraLivingston desafioy
logré detener losdesigniosde desarrollo del gobierno,
protegiendo asi la conservacion de este tipo de
asociacion vegetativa en su propiedad. Figueroa et
al. (1984) documento estasucesiOn vegetativapero,
a pesar de esto, en la década del 90 el gobierno
permitié ladestruccion de casi todos | os bosgues en
esa region de Dorado. Aungue en estainstancialas

fuerzas de destruccion prevalecieron, los esfuerzos
delasefioraLivingston son un g emplo temprano de
compromiso ciudadano quefavorecelaconservacion
sobre la conversion de recursos Unicosy criticos.

La participacion ciudadana en la conservacion
eramuy limitadaparaladécadadelos50. En 1966,
un grupo de prominentes ciudadanos de la Idla,
publicaron en el periodico “The San Juan Sar”,
“Un llamado urgente...”. Este Ilamado fue
actualizado, reformulado y retomado por mésde 200
personas y publicado en EI Nuevo Dia en 1990
(Moraes Cardona et al. 1994). En Puerto Rico,
desde sus inicios, la accién ciudadana en pro del
ambiente se ha considerado subversiva o motivada
politicamente, dado que, algunos prominentes|ideres
de la gestion ambientalista en las décadas del 60 al
70 eran asu vez independentistas. Muchosde ellos
fueron perseguidos, tanto por susideas politicascomo
por sus gestiones en pro del ambiente. Adn hoy en
dia, los ciudadanos que [levan acabo estas acciones
de proteccion ambiental son perseguidos,
amenazados en su seguridad personal, o en el mejor
de los casos, ridiculizados, tachados de “enemigos
del progreso econémico” y de “comunistas’. Lo
anterior queda evidenciado en €l articulo publicado
por El Nuevo Diaen 1996 en el cual sereferiaalos
grupos de accion ciudadana como “eco-terroristas’
(Delgado 1996a-c). A pesar de estas presiones, a
través delos afos se han destacado individuos cuyas
gjecutorias consecuentes han logrado establecer
acciones puntuales decisivas en el desarrollo de la
concienciaciony laaccién ambiental.

A medida que se ha aumentado la conciencia
ambiental, laparticipacion ciudadanase vereflgjada
en la creacion de multiples grupos de accién
comunitaria. Esto quedaevidenciado enlareciente
publicacion de un directorio de organizaciones
ambientales que incluye 49 grupos. Este auge en
grupos comunitarios se debe en gran medida al
fracaso delas agencias ambiental es gubernamental es
en cumplir con su encomienda ministerial. Estos
esfuerzos organizados comenzaron con lainiciativa
de Mision Industrial en el 1969 con €l proposito de
gue las industrias multinacional es promovidas por
Fomento EconOomico y aqui establecidas, se
responsabilizaran por lacontaminacion del ambiente
causada por sus operaciones de produccion y
compensaran de alguna forma esos impactos.
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Lasleyes, losreglamentos, lapoliticapublicay
hasta las disposiciones constitucionales son
constantemente violadas por el gobierno, las
empresas y los ciudadanos. Es menester destacar
guelasviolaciones por e gobierno soninexcusables,
dado que son los custodios del patrimonio natural.
Como resultado de la ineficiencia funcional de las
agencias, los ciudadanos con conciencia ambiental
detodaslasideol ogias politicas, hantenido que acudir
alostribunales paraobligar alasagenciasacumplir
con las leyes ambientales. Sin embargo, debido a
los costos de estos procedimientos, se hacreado una
situacion de “indigencialegal” que eventualmente
provocaque el gobierno preval ezca en su desprecio
en el cumplimiento de las leyes ambientales a
detrimento del pueblo afectado. No obstante, en
esterenglon laluchaambiental hatenido importantes
logros legales que han establecido precedentes.

En el Puerto Rico de hoy, con excepcion de las
drogas, el crimen, y la corrupcién gubernamental,
los problemas més serios son todos ambientales. Los
problemas ambientales a su vez, impactan la
economia y la estructura social y a veces son
causados por la corrupcion gubernamental que
envuelve la violacion de las leyes y reglamentos
ambientales, sobre todo los de zonificacion y los
pertinentes a la extraccién de aguay materiales de
la corteza terrestre (Quifiones Rivera 1997, Franco
1998a,b). Labasura, lacalidad y lacantidad de agua,
los desperdiciostoxicos, lasinundaciones, los peligros
debidos a catastrofes naturalesy lacalidad del aire,
son todos problemas ambientales que requieren
atencién urgente. Por tal razon, la ciudadaniay la
prensa estdn més alertas que nunca antes a los
asuntos ambiental es, pues sufren sus consecuencias
directas diariamente. La raiz de todos estos
problemas es el mal uso de la tierra causado por
nuestro menosprecio de este recurso. El desarrollo
urbano estd consumiendo los terrenos agricolas, y
excediendo la capacidad de lainfraestructuray del
gobierno para prestar servicios.

Este conflicto entre la explotacion y € sabio
manejo de los recursos naturales se debe a que la
mayoria de las personas que tienen el poder
decisional sobre éstos contintan trabajando bajo la
obsoletavision mecanicistadel mundo del siglo XV 111
gue hace énfasis en el dominio del ser humano por

medio de la tecnologia sobre la naturaleza y que
justifica la depredacién de ésta.  Sin embargo, es
imprescindible que preval ezcaun nuevo paradigma
gue permitael desarrollo deunasociedad sustentable.
Este tiene necesariamente que ser uno holistico y
transdisciplinario donde se perciba a mundo como
unared vivade relacionesy se base en e principio
de la totalidad. Esto implica que todos los
componentesdel planetaestén vivosy relacionados.
Debe entenderse que el ser humano y el mundo
natural son extensiones mutuasy dependientes (Ruiz
1997).

El desarrollo sustentable se ha estado
proponiendo como una importante alternativa para
losproblemasregionalesy globalesde nuestro planeta
desde la Conferencia de Nairobi en el 1984. La
sustentabilidad implica un balance entre tres
imperativosglobales: integridad ambiental, eficiencia
econdmicay bienestar social. Masaln, paraquelo
anterior ocurra se requiere que haya paz y justicia
para todos a nivel global. Dado la importancia y
trascendencia de estos planteamientos en e manejo
de nuestros recursos naturales, l|os mismos han sido
retomados y reforzados en las distintas cumbres a
nivel mundial sobreel estado del planeta(Conferencia
de Educacion Ambiental UNESCO en Rio de
Janeiro en 1992).

Solo la accion humana concertada puede lograr
esteequilibrio en nuestrascomunidades. A nivel local,
como un gjemplo de laimplantacion de esta nueva
vision de desarrollo socio-ambiental se destacan los
esfuerzos del Taller de Arte y Cultura Casa Pueblo
de Adjuntas (Massol Gonzalez 1995). La
perseverancia en la organizacién y accién
comunitariade este grupo logré, luego de 15 afios de
lucha, ladesignaci6n del Bosque del Pueblo en 1996
donde sereclamaron 730 cuerdas (276 ha) deterreno
objeto de exploracién minera (oro, platay cobre) y
por afios consideradas paralaexplotacion. Estelogro
eshien significativo por dosrazones. primero, porque
desde el 1943 no se habian proclamado areas
forestales en la Isla, y segundo, por ser esta la
primera instancia en que el manejo forestal se esta
efectuando con participacion igualitaria entre los
ciudadanosy el gobierno.
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TasLA 1. Agencias con ingerencia en el manejo del recurso agua en Puerto Rico.

Agencias Insulares

Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE)

Autoridad de Acueductosy Alcantarillados (AAA)
Autoridad de Carreteras (AC)

Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)

Autoridad de los Puertos (AP)

Autoridades y Agencias Municipales (AAM)
Departamento de Agricultura (DA)

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA)

Departamento de Salud (DS)

Departamento de Transportacién y Obras Plblicas (DTOP)
Instituto de Recursos de Agua, Universidad de Puerto Rico RUM (IRA/UPR)

Junta de Calidad Ambiental (JCA)
Junta de Planificacion de Puerto Rico (JP)

Agencias Federales

Administracion Nacional del Manejo de laAtmésferay los Océanos (NOAA)
Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América (EPA)

Agencia Federal de Manegjo de Emergencias (FEMA)

Agencia Federal para el Desarrollo Rural (RDA)

Negociado de Reclamacion del Departamento de lo Interior de los Estados Unidos de América (BLM)
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos de América (ACOE)

Departamento de Transportacion de los Estados Unidos de América (DOT)

Servicio de Conservacion de Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

de América (NRCS)

Servicio Geol 6gico de | os Estados Unidos de América (USGS)

Servicio de Guardacostas de |os Estados Unidos de América (USCG)

Servicio de Pescay Vida Silvestre de |os Estados Unidos de América (USFWS)

Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América (USDA Forest

Service)

El Futuro Incierto: Turismo, Desarrollo
Urbanoy Globalizacion

Como hemos visto, los recursos naturales de
Puerto Rico y por ende, su economia, son muy
vulnerables. El pequefio tamafio de la Isla, la
complejidad parael manegjo ambiental que presentan
sus condiciones ambientales tan diversas, su gran
variedad de recursos naturales, su topografia
escarpada, su altadensidad poblacional, su alto nivel
de vida y los impactos de fendbmenos naturales
periddicos, contribuyen a esta vulnerabilidad. Un
manej o adecuado de estas condiciones requiere una

conservacion rigurosade losrecursos naturales para
laproteccion delapoblacionidefiadelosrecurrentes
eventos catastroficos que la afectan: inundaciones,
sequias, tormentas, huracanes, deslizamientos,
terremotos y marejadas de tormenta y de fondo.
Unaaccioén concertada, un fuerte sentido dedireccion
y propoésito y la perseverancia son requisitos
indispensables parael uso sustentable delosrecursos
natural es de Puerto Rico.

Desafortunadamente, el manejo y la
conservacion de los recursos naturales de Puerto
Rico estd muy lejos de ser uno 6ptimo. Laaccion
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gubernamental esté fragmentada, los recursos se
manejan aisladamente en vez de en sincronia con
los demés. Por gjemplo, hay 25 agencias publicas
que tienen que ver con la administracién y
conservacion del agua(Tablal). Todastienenalgun
tipo deingerenciacon e recurso, pero ningunaasume
la responsabilidad total e inclusive, en ocasiones,
toman decisiones encontradas. Esto es asi, alin
cuando laley que cre6 a Departamento de Recursos
Naturales (ahora Departamento de Recursos
Naturalesy Ambientales, DRNA) y laL ey deAguas
de Puerto Rico establecen que le corresponde a
dichaagencialaresponsabilidad primariadel manejo
del agua en Puerto Rico. LalLey de Aguas (Ley
136 del 3dejunio del 1976) indicaen su preambulo:

“declara las aguas de Puerto Rico
patrimonio y riqueza del Pueblo de
Puerto Rico” y “otorga al Secretario de
Recursos Naturales facultades para
planificar y reglamentar el uso y
aprovechamiento, la conservacion y el
desarrollo de las aguas de Puerto Rico y
para implementar la politica publicay los
reglamentos y normas pertinentes a las
aguas de Puerto Rico” .

Por consideraciones politicas y falta de
presupuesto, e DRNA seveimposibilitado de asumir
el liderato quele correspondey las demés agencias,
en particular la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA), seresisten aresponder ala
coordinaciony direccion del DRNA.

Son muchos los gemplos del uso desacertado
de los recursos naturales isefios. Por gjemplo, €
turismo rutinariamente destruye humedales y otros
recursos naturales que constituyen la base misma
de lo que atrae a los turistas. La zona maritimo-
terrestre, un bien de dominio publico, reconocidoy
protegido por muchasleyes que datan desdee tiempo
de los espafioles, se esta privatizando sin
consideracién alos efectos ambientales y sociaes
detalesacciones. Laley de MunicipiosAutonomos
estéa fomentando la expansion urbana a toda su
extensidnterritorial, sin consideracion alosbosques,
humedales, rios o estuarios. El mangjoterritorial se
hace en funcion alos limites politicos municipales
que no guardan relacion alguna con laextension de
|os ecosistemas natural es.

Lo anterior adquiere més relevancia ante 1os
inevitables impactos de la economia global. Estos
impactos pueden resultar en enormes ganancias
econdmicas para los ganadores y en dafios
igualmente grandes a | os perdedores. En términos
ambientales esto quiere decir que los intereses
econdémicos que propician que nuestra isla se
contamine, se deforeste, se sobreuse, se rellene de
basuray de desperdiciostdxicos, seiran aotro lugar
dejdndonos el desastre ambiental paraquelosnativos
lo limpiemosy resolvamos, si es que se puede.

Algunos de estos problemas ya son evidentes
en Puerto Rico. El gobierno subsidia proyectos a
hoteles y farmacéuticas, entre otros, a expensas de
losrios, estuarios, acuiferosy delas necesidades de
aguadelascomunidadeslocales. El nimero deéreas
afectadas por la acumulacion de basura y por los
depdsitos de desechos toxicos aumenta diariamente
y no hay nadie que se responsabilice por el costo de
limpiarlas.

La economia islefia es incapaz de producir 10s
alimentos necesarios parasus habitantesy ni siquiera
tiene unaproduccién significativaagricola, o deotra
indole, que puedaintercambiar con otros paises por
alimentos en el caso que se terminen los subsidios
del gobierno federal. Estos subsidios son
significativos: el 80 por ciento de lasfamiliasen la
Isla reciben cupones de alimentos y uno de cada
cinco dolares en nuestra economia proviene de una
transferencia directa del gobierno de los Estados
Unidos. La destruccion ambiental nos lleva a una
creciente y contintia dependencia de importaciones
de energia, alimentos, amenidades y todo tipo de
productos requeridos para mantener una economia
moderna. Esobvio, queamayor dependencia, mayor
es lavulnerabilidad del sistemaalas fluctuaciones
externasy presiones internas.

¢Qué Podemos Hacer?

Puerto Rico tiene una gran biodiversidad y una
localizacién privilegiada que ladota de condiciones
ambientales favorables. No obstante, debemos
reconocer que sus ecosi stemas nativos son pequefios
y muy suceptibles a desaparecer por las presiones
naturales y humanas a que estdn constantemente
sujetos. En muchas instancias, ya hemos excedido
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la capacidad de sostenimiento de los mismos. No
podemos detener el progreso de Puerto Rico, pero
si podemos ordenarlo. Al presente, se crece
desordenadamente, cada cual por su lado, haciendo
obras a conveniencia particular sin pensar en el
efecto que este desorden causa a la Isla como un
todo. La Junta de Planificacion, como agencia
reguladora encargada del ordenamiento de los
terrenos y la planificacién integral del pais, debe
retomar firmemente esta responsabilidad. De este
modo, se conservarian areas extensas de
ecosistemas naturales saludables y operantes con
capacidad para proveer los servicios y subsidios
ambiental es necesarios para sostener la calidad de
viday el progreso del pais. Estoincluye, entreotras
cosas, €l poder coleccionar agua, diluir aguas usadas
y contaminantes, amortiguar los efectos de las
inundaciones, tener refugio en las tormentas y
proveer recreacion y esparcimiento a la poblacion
de manera sustentable.

Por lo tanto, hay que reconocer el valor de la
tierracomo recurso natural y lanecesidad de utilizar
cada metro cuadrado de terreno de la manera mas
racional y sabiaposible. Yalosinflados precios en
el mercado de valores de bienes raices reflejan el
encarecimiento de este recurso para desarrollos
urbanos. Esto a su vez, pone aln mas presion para
gue se truequen para desarrollo sus otros valiosos
usostaescomo: bosques, proteccion devidasilvestre,
recarga de los acuiferos, agricultura, recreacion,
esparcimiento espiritual y bellezadel paisgje, entre
otros. Tenemos que conservar 10s pocos terrenos
protegidos que nos quedan y afadir otros. Los
desarrollos urbanos deben hacerse concentrando las
densidades de las areas ya impactadas y no
afiadiendo nuevas éareas para estos fines.

La importancia de tener agua en cantidad y
calidad adecuada es reconocida por todos los
puertorriquefios. Pero hay que actuar paraconservar
esterecurso, desde su usojuicioso hastalaproteccion
de las cuencas, los bosgues, €l control de erosion y
todo |o que sea necesario, incluyendo un disefio de
casasy comunidades que ahorren este recurso. Hay
queexigirleal gobierno unaplanificacion abarcadora
y alargo plazo que coordine las acciones de todas
las agencias gubernamentales para lograrlo. Hay
gue reconocer que los abastos de agua, las
inundacionesy lacontaminacion del agua son todos

aspectos relacionados que hay que tratar en
coordinacion y no por separado. Es preciso lograr
la accion concertada de las 25 agencias
gubernamentales que tienen ingerenciaen el uso y
conservacion de este recurso (Tabla 1).

En Puerto Rico hay muchasleyesy reglamentos
ambientales, tanto locales como federales, para
proteger adecuadamente susrecursos. Esnecesario
gue todos obedezcamos las leyes, reglamentos y
politicas publicas existentes. Hay que exigirle al
gobierno, y sobre todo a las agencias ambiental es,
guelascumplany lashagan cumplir. Esinconcebible
gue permitamos que se enmienden las leyes y
reglamentos parapermitir ladestruccion impune de
los recursos para beneficio econdmico acorto plazo
de unospocos privilegiados.

Se precisa que todos sepamos cuales son
nuestros bienes comunes, que nos pertenecen atodos
y el gobierno solo los administra, para asi poder
protegerlos. Esto es lo que se [laman bienes de
dominio publico no patrimoniales. Esnecesario que
se mantengan de dominio publico y no sevendany
privaticen.

Debemos exigir la profesionalizacién de la
agencias ambientales y su despolitizacion, ademés
de un serio compromiso de parte del gecutivo de
asignar los recursos necesarios para una buena
gerenciaambiental. Esprimordial que el gecutivo
respete y apoye |as posicionesy tome en cuentalas
recomendaciones de las agencias paralaproteccion
de los recursos. Se requiere continuidad en la
administracion delosrecursos naturales. Seprecisa
que se fomente una mayor y mas efectiva
participacion ciudadanaen labusqueda de consenso
para|os asuntos ambiental es.

Como ciudadanos, debemos exigir y estar
dispuestos a participar en un diédlogo efectivo con el
gobierno sobrelos planesy politicasde desarrollo a
cortoy largo plazo paralalsla. Estadiscusiontiene
que basarse en la formulacién de modelos de
desarrollo alternos, que enfoquen en e meoramiento
de la calidad de vida y promuevan un desarrollo
sustentable. Estorequiereunavision claray alargo
plazo del futuro del pais, que incluya los cambios
globales que estan ocurriendo y como éstos nos
afectan.
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Para lograr 10 anterior se necesita la mayor
participacién posible de todos | os sectoresdel pueblo
en las decisiones que nos afectan, respeto a la
opinidn gjenay destrezas paralograr consenso. Se
necesitan ciudadanos responsables, educados y
activos en laformacion de un mejor mafiana. Cada
uno de nosotros tiene y debe ser participe de este
esfuerzo. El compromiso individual esindelegable,
urgente y necesario para nuestra supervivenciay la
de las futuras generaciones.
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APENDICE. Leyes, ordenesy reglamentos paralautilizaciony proteccion de los recursos ambiental es
de Puerto Rico: 1510-1898. Fuentes: Bagué (1962) y Dominguez Cristobal (1989b).

Ley, Ordenanza o Reglamento Disposiciones

Ley de Indias, Ley 8va de 1510 “Nuestra voluntad es hacer, y por la presente
hacemos, |os montes de fruta silvestre comunes,
y que cada uno pueda coger, y llevar las plantas
para poner en sus heredades y estancias y
aprovecharse de ellos como cosa comun”.

Leyes de Indias, Ley leradel 1513 Establece las reglas por las cuales se pueden
distribuir las tierras para aprovechamiento
agricola entre los residentes de la Isla. Limita
la tenencia a 170 acres y establece requisitos de
residencia en la propiedad y cultivo de la misma.

Leyes de Indias, Ley 7ma de 1533 El Trono ordend “que los montes y pastos de las
tierras de sefiorio sean también bienes
comunes.” Esta disposicion se referia a “los
terrenos contenidos en las mercedes que
estuvieren hechas o hiciéramos de sefiorios en
las Indias que deben ser comunes a los
espanoles e indios”.

Leyes de Indias, Ley 11ma del 1536 “Todos los residentes a quienes se les diere
tierra estédn obligados dentro de los proximos
tres meses a tomar posesion y sembrar sauces
y érboles alo largo de sus guardarrayas, si se
ajusta la estacion, de modo que al colocar el
terreno en condiciones buenas y propicias se
pueda usar la madera que necesite, y si no se
plantaren al expirar dicho periodo perderan
el derecho alatierra, de la cual se podréa
disponer o entregar a otro colono, todo lo cual
se aplica también alos pueblosy las zanjas alo
largo de los confines de las ciudades y villas”.

Leyes de Indias, Ley lera de 1541 Reafirma “ Que los pastos, montes, aguas y
terrenos sean comunes en las Indias y lo que se
ha de guardar en la Isla Espafiola.” Estaley
cubria alos que ya se habian establecido y los
gue viniesen y por primeravez la Corona
especifica una penalidad por incumplimiento:
“cualquiera que estorbase incurre en pena de
cinco mil pesos de oro.” El Gobernador brigadier
de Puerto Rico, Meléndez Bruna el 29 de marzo
del816 Reglamento “el cortey extraccion de
maderas de |os montes y bosques”.
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APENDICE. Leyes, ordenesy reglamentos paralautilizacién y proteccion de los recursos ambiental es
de Puerto Rico: 1510-1898. Fuentes: Bagué (1962) y Dominguez Cristébal (1989b).
(continuacion).

Ley, Ordenanza o Reglamento Disposiciones

Determinacién de la Corona del 1818 Creacion de la Junta Superior para el
Repartimiento de Terrenos Baldios, agencia
del gobierno espafiol que interviene en la
deforestacion con fines agricolas.

Gobernador, Teniente General Don Miguel Primera ley de conservacion de bosques

de laTorre, Circular Num. 493 de 1824 para para proveer la conservacion del agua.

la conservacion de aguas, suelosy arboles  Establecia que: “En las cabeceras de |os
riosy quebradas bajo ningun pretexto se
permitird hacer desmontes ni descubrir el
nacimiento de las aguas”. “A lasorillas delos
rios y quebradas con media cuerda de uno y
otro lado, no se permitira tampoco el corte de
arboles, conservandolos para la frescura 'y
permanencia de aquéllas’. “En las cabeceras
de losriosy quebradasy en las orillas que
estuviesen descubiertas, obligaran los alcaldes
a los propietarios a sembrar estacas de aquellos
arboles cuyo crecimiento en el pais se conozca
mas rgpido para subsanar periddicamente de
este modo el perjuicio que ya se padece por no
haber con tiempo ocurrido se a evitar esta
calamidad”. “A losrios cuyas orillas se hallen
limpias se les dara quince varas de monte por
cada lado y diez a las quebradas”.

Real Orden de 29 de agosto de 1839 Dispone la creacién de una Junta para proteger
la cria de maderas de construccién y el comercio
de cabotaje y pesca de la Isla. “para el manejo
y replobacion forestal y una Ley de Bosques
més abarcadora que la vigente”.

Circular NUm. 34 de 1844 de Don Rafael Urgi6 alos alcaldes a la conservacion de
de Aristegui y Vélez, Conde de Marisol y bosques y arboledas y a plantar arboles “por
Gobernador de Puerto Rico cuenta de sus respectivos fondos, a las orillas

de todos los caminos que parten de sus
poblaciones a la distancia de diez varas,
dentro de su término municipal”. Ordené el
establecimiento de guardamontes, los cuales el
Gobierno Superior nombraria a propuesta de
los Ayuntamientos.
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APENDICE. Leyes, ordenes y reglamentos para la utilizacién y proteccion de los recursos
ambiental es de Puerto Rico: 1510-1898. Fuentes: Bagué (1962) y Dominguez Cristébal (1989b).
(continuacion).

Ley, Ordenanza o Reglamento Disposiciones

1850 Se ordena que las tierras que revertieran a la
Corona por no haber sido cultivadas, si se
prestaban para bosques se les retendria para
tal fin sin venderlasy se pondrian bajo la
administracion de un ingeniero de montes oficial.

Real Orden del 10 de noviembre de 1853 Ordena preparacién de una Ley de Montes,
deslinde de tierras de la Coronay recogido de
informacién en cuanto ala cantidad de arboles
existente y los métodos de corta. Se nombran
los ingenieros de montes para que llevasen a
cabo esta labor en un periodo de tres afios. Se
establece sembrar tres arboles por cada uno
que se corte. Contiene instruccién facultativa
paralos trabajos y memoria de reconocimiento
gue han de practicar en las Antillas los
Ingenieros de Montes y sefialando una cantidad
parala adquisicion de instrumentos para este
servicio. Especificaen gran detalle todo lo que
debe incluir el inventario y como se presentara
su informe.

Real Orden del 13 de septiembre de 1855 Ordena enviar las colecciones producidas por el
inventario a Espafa a la Escuela Especial de
Ingenieros de Montes de Odén (fundada en 1842
por Bernardo de la Torre). Se comienza el
reclutamiento de estudiantes por convocatoria a
examenes de ingreso a dicho plantel docente. El
curso cubria 4 afos de estudios con los
correspondientes turnos de practica en los
distritos forestales y requeria aprobacién de un
examen final de todas las asignaturas estudiadas,
aprobado lo cual, se les otorgaba el titulo de
Ingeniero de Montes.

Orden del Gobernador Coronel del 12 Se prohibi¢ la corta, sin permiso previo de la

de febrero de 1859 autoridad local, del cedro, Ucar, capa, algarrobo,
tortugo y aceitillo. Estas maderas servian para
fabricar barcos de la Armada por lo cual se les
consideraba muy necesarias y habian mermado
considerablemente por su corta para exportacion
al extranjero.
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APENDICE. Leyes, ordenes y reglamentos para la utilizacién y proteccion de |os recursos
ambiental es de Puerto Rico: 1510-1898. Fuentes: Bagué (1962) y Dominguez Cristébal (1989b).
(continuacion).

Ley, Ordenanza o Reglamento Disposiciones

1860 Primera asignacién presupuestaria
gubernamental paralaimplantacion delaLey
de Bosques por los Ingenieros de Montes.

1866 Se establece |la Inspeccion de Montes de
Puerto Rico.

Juan Fernandez Ledon, Ingeniero Se publica“Inventario de los Montes Publicos

de Montes 1870 de la Isla de Puerto Rico”. En este primer

inventario forestal el autor da constancia de la
topografia, calidad del terreno, condicion del
bosque, vestigios de abuso, y anota las especies
de &rboles que hay en cada parcela estudiada.

1870 Se suprime la Inspeccion de Montes de
Puerto Rico.
Decreto del General Sanz del 1875 Prohibe la quema o tala de montes, tanto parti-

culares como del Estado, sin previa autorizacion
del gobierno. Recuerda en este decreto a los
alcaldes que estan obligados a seguir las
instrucciones de los inspectores de montes.

25 de enero de 1875 Se restablece la Inspeccion de Montes
compuesta por un Ingeniero Jefe y dos
Ayudantes, para “la conservacion, mejoray
aprovechamiento de los montes publicos”.

Ley de Montes de Alfonso XI1, 1876 Esta Ley regia en Cuba, Puerto Rico y las
Filipinas, asi como en la Peninsulay otros
dominios espafioles. Era una piezalegal
abarcadora que comprendia todos |os aspectos
de la sivicultura. Se encuentran en ésta medidas
para el control de |la erosién de los suelos, para
la conservacion del nivel delos pozos, la
regulacion de losrios, estimulo alaslluviasy
defensa contra los vientos. Reconocia bosques
propiedad de los pueblos, los que segrego
poniéndol os bajo administracion de los Alcaldes.
L os bosques |lamados del estado, quedaron bajo
lajurisdiccién exclusivadel Ingeniero de Montes
gue estaba a cargo de los trabajos forestales de
todala lsla.
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APENDICE. Leyes, ordenesy reglamentos paralautilizacién y proteccion de los recursos ambiental es
de Puerto Rico: 1510-1898. Fuentes: Bagué (1962) y Dominguez Cristébal (1989b).
(continuacion).

Ley, Ordenanza o Reglamento Disposiciones

1876 Se proclama la Reserva Forestal de la Sierra de
Luquillo (El Yunque) con 13,400 acres.

1877 Se aumentan las obligaciones de |a I nspeccion
de Montes al traspasarle |la administracion de los
manglares.

1879 Creacion de un reglamento para la repoblacion

de los montes.

1883-1888 Publicacién de la obra del Dr. Agustin Stahl
“Estudios sobre la flora de Puerto Rico”.

1885 Se establecen, oficialmente, las primeras
regiones forestales de Puerto Rico: Luquillo,
Cayey, Utuado y Yauco. Se crea el sistema de
Monteria Forestal (vigilancia a cargo de la
Guardia Civil montada).

Real Decreto del 5 de febrero de 1888 Extiende a Puerto Rico la aplicacion d la Ley
de Aguas pasada por el Congreso espafiol el
13 dejunio de 1879 con el propdsito de atajar
la corta de érboles en los nacimientos de |os
cuerpos de agua y alo largo de sus méargenes.
En Puerto Rico ya se habia pasado una Circular
en 1824, por Don Miguel de laTorre con reglas
detalladas a este respecto, adelantandose al
Gobierno Central por 62 afos.

1889 Se suprime la Inspeccion de Montes de
Puerto Rico.
3 de mayo 1897 Se celebro por primera vez en Puerto Rico la

Fiesta del Arbol en la Plaza de |a Lealtad en
Conmemoracion del primer centenario del sitio
Inglés en 1797.
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RECREATIONAL USE OF MONTANE STREAMS OF THE
CARIBBEAN NATIONAL FOREST

Summer C. Kartchner
Utah State University
at Logan, Utah

INTRODUCTION

Asthe population of the small island of Puerto
Rico increases, so do the number of recreationistsin
natural areas. With increasing pressure on finite
resources, managers must understand how humans
areusing theseresourcesin order to conserve without
limiting the satisfaction of visitors.

Much of the outdoor recreation of Puerto Rico
takes placein the Caribbean National Forest (CNF),
known locally as El Yunque and also asthe Luquillo
Experimental Forest. Recent studies show that
aquatic habitat may be in danger due to
anthropogenic influencesand alterations (Garciaand
Hemphill, unpublished manuscript). Theprimary use
of the forest’s resources today is recreation,
especially along rivers and streams. Another useis
fishing, which is often a form of recreation. This
puts stress on the aguatic system and could have
potentially damaging effects on aquatic fauna.

The CNF is managed by the United States
Department of Agriculture, Forest Service (USDA
FS). Its forested mountains, crystal streams, and
close proximity to the metropolitan and urban areas
make the CNF a prime location for weekend and
day-use recreation. As the only tropical forest in
the US National Forest System, it is also a popular
tourist destination for both islandersand tourists.

The Forest Service has created an extensivetrail
system for visitor use along highway 191, the main
access road within the forest. There are designated
parking areas and information stations at the
trailheads; many of thetrails are paved for safe and
easy use. Severa of thesetrailslead to areaswhere
stream recreation is possible. 1n addition to these
designated access areas, there are other locations

where river accessis convenient due to abridge or
close proximity of theriver to theroad. Some other
frequently visited river access sites are located just
outside the CNF boundaries. These areas are under
the jurisdiction of the Puerto Rican “ Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales” (DRNA).
Due to their small size and obscure locations, they
receive less attention than other sites. While
designated river use areas are highly managed and
maintained, these other access points are not.

Although the Forest Service and other
organizations perform awide variety of research in
theforest, only two studies have provided information
concerning human use. Thefirst wasavisitor survey
conducted by a graduate student in 1986, which
provided “information on the human aspects of forest
management in the CNF’ (Dougherty 1988). The
second was an evaluation of “the customer” done
by the Forest Service (1992). While both of these
studies provided valuable information to the Forest
Service, they focused on access points on highway
191, which are primarily used by tourists.

During the summer of 2001, two visitor use
studies were conducted on two rivers that run
through the CNF. These studies included two sites
within the forest and two sites with similar
characteristics that were near, but not within CNF
boundaries. The purpose of the first study was to
describe the basic attributes of recreationists and
frequency and types of river use. The second study
was an attempt to classify fishermen and their habits.
Inaddition to thefour study sites, thisstudy included
data collected from abroad range of locationsaong
the two rivers. Both studies were used to look at
the possible effects of human use of aquatic
ecosystems on aquatic fauna and to make
suggestionsfor possible management and education
strategies.



Summer C. Kartchner

Ficure 1. Map of Puerto Rico and the Caribbean National Forest (CNF) with close-up of area of

study sites.
) . San Juan® .
- .San Sebastian Carolina
\\\ PUERTO RICO o MlF
. S
Mayfguez Castaner Caguas
¢ . Guayama

L Luguillo
1

res|_

Recreation is currently the primary human use
of the CNF. As the number of recreationists
increases, forest managers must understand
recreation trends and use thisknowledge to conserve
natural resourceswhile allowing the public aquality
recreation experience. People are naturally drawn
to aquatic recreation sites, especially in the tropical
climate of Puerto Rico.

The purpose of this study was to learn more
about aguatic recreation onthe Mameyes and Espiritu
Santo riversfound in thetropical northeasternregion
of Puerto Rico. Thiswasdone by defining the basic
attributes of recreationists, their activities, and
attitudes. Thisinformationwasthen used to predict
possible effects of humans on aquatic wildlife, and
to give suggestions for possible improvements in
education.

DESCRIPTION OF STUDY AREA
The CNF is located in the northeastern corner

of Puerto Rico, the most densely populated part of
the island (Figure 1). The two rivers used in this

study, the Mameyes and Espiritu Santo, originatein
the Luquillo Mountains of the CNF and run through
the forest and small towns before emptying into the
Atlantic Ocean. The Mameyes River ison the east
side of theforest, which isfrequented by thousands
of tourists each year. The Espiritu Santo is on the
west side of the forest, which is not as well known.

Four siteswere used in the studies, two on each
river. One was a higher-elevation site inside the
CNF boundaries, and the other wasalower-el evation
site just outside the CNF. Three of the four sites
were near bridges where a road crossed the river
creating easy access for recreationists. At one site,
a bend in the river was adjacent to a road, also
providing easy access.

The upper site on the Mameyes was called
Puente Roto, abridge that islabeled on many maps
of the forest and was the most popular of the four
sites. The lower was called the Dgjao and was
located just outside the forest boundaries near the
small town of Palmer on the highway 191. The
higher-elevation site on the Espiritu Santo was the
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Salto de Agua, the smallest of the four sites, found
on the highway 186 running through the forest to
the other side of themountain. Thelower-elevation
site was called El Verde, located on the same road
in the small community of El Verde.

METHODS

One hundred seventy-six surveys were
conducted acrossthefour study sites. Surveyswere
conducted in Spanish by the author of this paper and
a native Puerto Rican. At each site the surveyors
attempted to talk to at |east one person in each group
except when the number of recreationists was
exceedingly large, in which case they spoke with as
many groups as possible. The samplewas not truly
random, therefore the results may be biased to some
degree. However, results still provide useful
information about recreationists.

Surveys consisted of six short questions
regarding the recreationiststhemsel vesand river use.
These questions included current residence,
frequency and type of river use, knowledge of aguatic
fauna, and opinions about environmental education.
Respondents were also free to give additional
comments.

In addition to the surveys, a census was taken
twice a week at each site, once on a weekday and
once on aweekend. Counts of people and vehicles
at the site were taken at the beginning and end of a
half-hour or one hour period and then averaged.
People were separated into two groups-in the water
and out of the water-in order to provideinformation
useful for predicting the impact humans might be
having on the aguatic system. The vehicle count
was taken so that future estimates of river users
can be made by counting vehicles, which is much
quicker. All research was performed during the
summer months (June-August).

Results were calculated using Microsoft Excel
and SPSS statistical software. Calculationsinclude
descriptive statistics, frequencies, crosstabs, and chi-
squaretests. Qualitativeinformation was categorized
and used to support statistically significant results
and to point out important factors that were not
included in quantitative variables.

RESULTS
Residence, Site, and Frequency

Recreationists surveyed in this study were
divided into three groups based on place of residence:
Metropolitan San Juan, Rural Near Forest, and other.
Rural areas also include many suburban
neighborhoodsjust outside the San Juan Metropolitan
area. Categories were created using the USFS
classification in their 1992 survey of CNF users
(1992). In this study the “Other” category was
created to include people from other metropolitan
areas, other rural areas, and the United States. These
groups were combined due to the relative lack of
respondents from those areas.

Of the 176 recreationists surveyed, 101 (57.4
percent) were from the Metropolitan San Juan area,
54 (30.7 percent) were from rural areas near the
forest, and 21 (11.9 percent) fell into the “Other”
category. Only five people (2.8 percent) were
currently residing in the United States, thus study
results primarily represent Puerto Ricans that
currently inhabit the island.

The census information (Figure 2) shows the
distribution of recreationists at the different sites.
Puente Roto was by far the most frequently visited
site followed by the Dajao, El Verde, and the Salto
deAgua. At al sitesvisitor use was highest on the
weekends. Total numberswere highest in June and
July and tapered in August due to weather conditions
and socia factors. The average number of people
per car was 3.71.

Table 1 shows the percentage of people in the
water versusthose out. Thisinformation, combined
with overall use data provides agood description of
use at each site. At Puente Roto and El Verde the
numbers were almost even meaning that about half
of visitors were in the water and about half were
out. Puente Roto had the highest total numbers, with
a maximum of 490 people there on Sunday at the
end of June. At the Dajao a greater percentage of
people were found in the water, probably due to
calmer, shallow water that was the most easily
accessible of al the sites. The numbers of visitors
there ranged from 2 on arainy day to 181 on the



42 Summer C. Kartchner

weekdays during summer months.
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TasLE 1. Average percentage of visitors in the water versus out of the water at each study
site.
People in Water vs. People out of Water
percent in percent out

Puente Roto 46 4

El Dajao 61 39

El Verde 46 54

Salto de Agua 22 78

weekend. The Salto de Agua site had the highest
number of people out of the water due to difficult
accessibility of the channel and steep bedrock. This
site also had the lowest total number of visitors due
toitssmall sizeand relatively unknown location. The
minimum number of visitorsat all siteswas between
zero and seven. Theselows were recorded on days
of severe rainstorms.

Place of residence was a determining factor in
which siterecreationistsvisited (Table 2). All groups
had high numbers at Puente Roto, the largest and
most popular site. Very few rural residents visited
the Espiritu Santo sites.

Themajority of recreationists (72.7 percent) said
they visit theriver at least once aweek (1-2/month
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TaBLE 2. Percentage of recreationists at each site in relation to their current residence.

Percent Site vs. Residence

Rural Near Forest San Juan Metropolitan Other
Puente Roto 53.6 455 524
El Dajao 389 16.8 19.0
El Verde 5.6 238 14.3
Salto deAgua 19 139 14.3
Total 100 100 100

Pearson’s Chi-Square: 20.2, p=.003.

or more) during the summer months (Table 3). Most
people go 1-5 timesamonths (60.8 percent), whilea
small group (11.9 percent) go morethanfivetimesa
month. Some peoplein thisgroup reported visiting
theriver up to four timesaweek during the summer.
Only 8.5 percent said it wastheir first visit, and (18.8
percent) said they go less than once a month.
Residence and sampling location were not associated
with thefrequency of visits (Chi-Square: 4.8, p=.78;
Chi-Square: 14.5, p=.27).

other activities they thought of or were doing at the
time of the survey. Just because someone did not
specifically state a certain activity does not mean
they do not participate in it. The results of these
responses can be found in Figure 3.

As would be expected, almost all people
surveyed said one of their primary purposesfor going
to the river was to get in the water (94.9 percent).
The majority also went to eat (74.4 percent). Other

TasLE 3. Frequency of river visitation by recreationists.

How often do recreationists visit the river?
(June, July, and August)

Frequency Per cent
Firsttime 15 85
<l/month 33 18.8
1-2/month 49 27.8
3-5/month 58 33.0
>5/month 21 11.9
Total 176 100

Recreation Activities

Two questions in the survey dealt with
recreational activities that people participate in at
theriver. First, peoplewere specifically asked about
two activities, getting in the water and eating, which
were perceived to be the most popular pastimes.
They were also given the opportunity to state any

activitiesincluderelaxing, drinking alcohol, spending
time with family, playing games, enjoying nature,
having fun, listening to music, cooling off and getting
amassage from the river, therapy by getting out of
the city, and special occasions.

The second question about activities dealt with
fishing. Of the 176 people surveyed, 16 (9.1 percent)
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Ficure 3. Common recreation activities on the Mameyes and Espiritu Santo Rivers.
QOther Activities Mentioned:
Popular Recreational Activities
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® *  Spending time with family
E ® Playing games
g *  Enjoying nature
% * Having fun
R ® Listening to music
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® Special occasions

said that they or someoneintheir party fishes. While
where people live did not seem to be a significant
factor in whether they fished or not (Chi-Square:
439, p=.803), peoplewho fish are significantly more
likely tovisit theriversfrequently (Table4).

The question about fishing also elicited anotable
amount of additional comments. Most of these
commentswererelated to perceived fishing policies
in these recreation areas. Many people believed
that the Forest Service and DRNA prohibited fishing
in these rivers, though most people did not have
substantial evidenceto back that belief. Some people
also mentioned concern about the used of toxic
chemicals like bleach to kill and capture aquatic
wildlife.

Knowledge of Aquatic Fauna

There are approximately eleven species of
aquatic faunathat live in the Mameyes and Espiritu
Santo rivers, including fish, shrimp, snails, and crabs.
This number varies with altitude, as some species
donot liveat higher altitudes abovelarge waterfalls.
Recreationists were asked an open-ended question
about which animalsthat liveintheriversthey were
familiar with.

Figure 4 shows the percentage of people who
recognized each animal. The category “none’
represents the people who stated that there were no
animalslivingintheriver. “Don’'t know” meansthat
they knew there were animalsin the river, but they
didn’t know what they were. The*Other” category
represents people who named animals that are not
found in the riversin this study such as blue crabs
and other fish species.

Few people believed in the compl ete absence of
aquatic wildlife (2.8 percent), while 10.8 percent fell
intothe“don’t know” category. The most commonly
recognized animals were the largest, with the most
well known being the large shrimp (Macrobrachium
ssp, 63.6 percent). Theonly other animalsthat were
listed by at least one-third of the people were the
mountain mullet (Agonostomus monticula, 39.8
percent) and the crab (Epilobocera sinuatifrons,
33.3 percent). Almost aquarter of the people knew
there was some type of fishintheriver. Therest of
the animals were relatively unknown. It is
noteworthy to mention that 10.2 percent of people
surveyed named at least one animal not actually found
in theserivers.
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TaBLE 4. Percent of visitors whi fish versus how often they visit theriver.

Fishing vs. Frequency of Visitation

First time <1/month 1-2/month  3-5/month >5/month Total
Fish 0.0 0.0 12.4 56.3 313 100
Don’'t Fish 94 20.6 294 306 10.0 100

Pearson’s Chi-Square: 14.7, p=.005.

There was a strong correlation between
frequency of visitation and knowledge of aquatic
fauna (Table 5). Peoplewho visited the river more
often knew more about the animals that live there.
No onewho visited theriver lessthan once amonth
knew more than three animals, while almost
everyone who visited more than five times amonth
knew at least one animal.

Education

When asked if the government should educate
Puerto Ricans on how to use the rivers in a more
ecological and safe manner, 98.3 percent agreed that
thiswas necessary. The 1.7 percent who disagreed
either did not care or felt that the people should take
the responsibility upon themselves to be educated
rather than relying on the government.

This question spurred a number of additional
comments, the most common being a concern with
the large amount of trash at recreation sites. One
hundred fifteen people out of 179 (65.3 percent) said
that therewastoo much trash along therivers. Many
felt that the government should educate the people
not to litter and enforce laws that prohibit littering.
Othersfelt that the government should bemore active
in cleaning the trash up. Once again the apparent
use of toxic chemicals by fishermen was mentioned.
Some people cited littering as an inherent cultural
problem of Puerto Ricans.

Other reasons people gavein favor of increased
education were the dangers of being at theriver, the
need for knowledge of the animals and ecology of
the river system, and conservation. Of these three
topics, the most frequently mentioned were the
dangers of the river. Some people are unaware of
the danger of flash floods during or after stormsand

many people who visit the rivers do not know how
toswim. They feel the need for increased education
in these areas in order to make the recreation
experience safer and more enjoyable.

A relatively small number of peopletalked about
the need for increased knowledge of aquatic systems,
and most felt this action should be taken in public
schools or training courses offered by the
government. Of the people who commented on
conservation, most said that they have been visiting
these rivers for a number of years and they have
noticed a decrease in the biota and increased
degradation of the sitesin question.

DISCUSSION

From these results, we see that the majority of
river-users are inhabitants of metropolitan and
suburban areas near therivers. They gototheriver
with friends and family to get away from therigors
of life. They tendto visit locationsnear their homes,
and whiletherethey participatein relaxing activities.
Visitor use is high during the summer months, due
to climatic and sociocultural conditions. Thisisthe
hottest time of year and people are looking for a
way to cool off and relax. Children are out of school
and several holidays are celebrated during these
months. Use tapers off toward the end of the
summer as people return to the routine of life and
violent rainstorms become more frequent.

Puente Rotoisthe most well known and crowded
of the four sites due to its location, size, features,
and representation on forest maps. Recreationists
who go there are aware that they are likely to
encounter large crowds, a factor that may even
encourage them to choose thissite. The Dgjaoisa
calmer version of Puente Roto. The Salto de Agua
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TasLE 5. Recreationists knowledge of aquatic fauna based on frequency of river use.

Frequency of Visits vs. Knowledge of Aquatic Fauna

no animals 1-3 animals >3 animals Total
Firsttime 26.7 73.3 0.0 100
<1/month 21.2 78.8 0.0 100
1-2/month 12.2 65.3 224 100
3-5/month 13.8 56.9 29.3 100
>5/month 4.8 47.6 47.6 100

Pearson’s Chi-Square: 25.3, p=.001.

isasmall, unknown site in a part of the forest and
receivestheleast use. The Espiritu Santo river passes
through thetown of El Verde, therefore many people
have access to the river via their backyard or their
neighbor’s backyard. This prevents them from
having to use the bridge river-access sites in order
torecreate and isprobably thereason rural residents
made up a smaller percentage of users at this site.

The majority of river-usersvisit these sites one
to five times a month, meaning that these people go
once aweek or more. A second category consists
of new or low-use visitors who go to the river less
than once amonth or the time of this study wastheir
first timethere. Theseinfrequent visitors sometimes
reported that they were accompanying friends or
were there for a special event such as a birthday or
holiday. The most frequent visitors go more than
five times amonth, or at least once aweek. These
are the people who value their leisure time and
recreate as often as possible. Some of them are
motherswho taketheir children to theriver to bathe
and play. Some of them are friends who go to the
river to drink, have fun together, and relax.

Almost everyone goes to the river to eat, cool
off, and havefunwith friendsand family. They don’'t
seem to care how many other people are around,
and most activitiesare passive, likesittinginasmall
pool and eating whilethe water flows over therocks
in amassaging motion. Higher levelsof activity are
also possible like playing on rope swings and
swimming in deeper pools. Some activities, like
playing dominoes, are cultural manifestations that
aretakento theriver setting. Many peoplegotothe

river for special occasions showing that they value
these sites even if they do not use them frequently.

The relatively low percentage of fishermen
among recrestionistscould have several explanations.
Thefirst is that not very many people fish in these
rivers. The second is that fishermen are not found
in these areas with high densities of people because
it reduces the likelihood of catching anything, and
fishingismore of asolitary activity. Lack of positive
responseto the fishing question may have also been
aresult of the belief that fishing in these areas is
illegal. A more extensive fishing survey was
conducted with people who said they fish. Those
results will be discussed further in the following
chapter.

Among recreationists, people who fish tend to
be those who go to the river more often. Thiscould
be due to the fact that people who go to the river
more often are more aware of its resources and how
to usethem. It could also be that people who are at
theriver all of thetimelook for avariety of activities
to entertain themselves, though they do not
necessarily expect to catch anything.

All recreationists who are familiar with any
animals of the river recognize the largest aquatic
faunawith the greatest ease. These animalsarethe
most visible and easiest to remember. People who
visit the river more often are more familiar with
aquatic fauna. Some people may not have mentioned
the smaller animals, like the snails, because they do
not think of them asaquatic wildlife or becausethey
do not know that they exist. Of the animals named
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that do not liveintheserivers, the majority arefound
in other parts of Puerto Rico. People who named
thosewere probably naming any aquatic wildlifethey
arefamiliar with and may not have been sure exactly
which oneslived at that particular site.

With regardsto ecol ogical and safety problems,
most recreationists seemed more concerned with
safety issues and aesthetics than with the ecol ogical
quality of the aquatic environment. They want the
safest and most enjoyable recreation experience
possiblein the beauty that surrounds them; most do
not concern themselves with how this environment
issustained. Commentson thedangersof flash floods
and not knowing how to swim were valid concerns
for people spending time in aguatic areas. The
expressed need for easier river access and more
facilitiesreflectsthe desirefor apart-like recreation
experience and not an exploration of the great
outdoors.

Trash was cited mainly asan aesthetic problem,
and not for possible effectson the environment. Most
people blamed others for the trash problem and
expected others, in particular the government, to take
careof it. Peopleagreed with the need for increased
ecological education, although it isunclear whether
or not thiswas aresult of the way the question was
presented. Few people mentioned nature or the
aguatic system when asked what they do at theriver.
The lack of knowledge of the majority of aquatic
species suggests a need for increased education in
this area and the overall positive response of
recreationistsin favor of education is encouraging.

Comparisons with Hispanic Recreation
in the United States

While little research has been done concerning
outdoor recreation in Puerto Rico and the Caribbean,
asubstantial number of studies have been conducted
inthe United Statesregarding ethnicity and recreation
habits. The majority of these studies have taken
placein the Southwest/Cdiforniaand Chicago, places
where large Hispanic populations exist including
Mexicans, Central and South Americans, and people
from the Caribbean. The most common finding is
that Hispanics are more likely than Anglos to visit
natural areas to spend time with large groups of
family and friends.

Irwin et al. (1990) found that Mexican-
Americans at acampground in New Mexico tended
to have larger party sizes and were closer together
than Anglos. This study also found that Mexican-
Americans appreciated campground facilities and
more highly developed areas than Anglos. Both of
these findings denoted special subcultures that
management should be aware of.

Two studies point out an increasing trend of
recreation near urban areas (Carr and Williams 1993,
Baas et al. 1993). The purpose of this type of
recreation is to get away from the pressures of life
without having to travel long distances. In hisstudy
of urban parksin Chicago, Hutchinson (1987) found
that Hispanic groups participated in more stationery
activitiesthan Anglosand Blacks. They also tended
to have larger group sizes and participated in more
group activities. Another study of parksin Chicago
found that Hispanic recreationists were more likely
to stay on trailsin large groups of mixed ages than
other ethnic groups. They also spend more time
picnicking and watching soccer games (Gobster
1991).

This recreation study conducted in Puerto Rico
encountered parallels to all of these studies.
Recreation areas were near metropolitan and
suburban areas and were frequented by peoplefrom
these areas for easy day-use access. At all sitesin
the study, the majority of recreationists were found
in large groups that were close together. Up to 490
people were encountered on one small stretch of
river surrounding a bridge, while miles of river lay
virtually unvisited. Most people participated in
activities that did not require leaving a relatively
small areaand in many casestherecreationistswere
stationery. People cited the need for more structured
walkwaysfor easy accessto popular areas and more
facilities for easier use of these areas.

Education and Management

Because recreationists along the montane
streams of the Puerto Rican rainforest are primarily
peoplefrom metropolitan and suburban areas seeking
a park-like experience, they are often unaware of
the ecosystem they are affecting. People seem to
have a general interest in learning more about the
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environment and many understand the need for this
type of knowledge. The questions that remain are
1) What would be the most useful knowledge for
these peopleto have?, and 2) Whoisgoing to giveit
to them?

Currently the USDA FSisactively involved in
the management of the Mameyes and Espiritu Santo
rivers. The extension of an American agency into
the Caribbean has provided important resources and
technology that would not have been available
otherwise. However, resource managers must keep
in mind the differences in resource management
based on cultural distinctionsin Puerto Rico.

In the CNF, the majority of management efforts
focus on the areas developed for tourists along
highway 191. However, the sites surveyed in this
study are not as much tourist sites as getaways for
local Puerto Ricans. Education efforts in the CNF
are based at El Portal, the Forest Service visitor’s
center. Thisisan excellent facility that isvisited by
thousands of people each year; however, these
efforts are not reaching a certain vital portion of
forest-users.

Because the Dgjao and El Verde sites are
located outside the CNF boundaries, they are under
the care of the “Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales” (DRNA) and not the
USFS. The DRNA isresponsiblefor numerousforest
and natural reservesand wildlife refugesthroughout
theidand. Itisresponsible for the management of
all the natural resources of theidand, including many
marine sites. Thisisalargejob for one agency and
does not leave time or money for small-scale
monitoring and maintenance like river crossingsin
small towns.

Sinceit isunlikely that these two agencies will
make an effort to work with recreationists on a
community level, alocal effort could be an effective
approachtoincrease education. Themost likely place
to start would bein public schoolsin the communities
where the mgjority of these recreationists come
from. Education about the natural areas of Puerto
Rico usually focuses on popular or endangered
specieslikethe coqui treefrogs and the Puerto Rican
parrot. In the case of recreationists on the rivers,

user-groups must betargeted and educated on amore
comprehensivelevel. Children should betaught about
the aguatic ecosystem and itsimportancewith relation
to clean water and beauty. They should also be
taught safety tips for using natural areas and then
they could be taken on field trips to some of these
sites.

Litter seemed to be the primary concern of the
recreationists surveyed. Touching on this subject
might be a good way to catch the attention of the
most people. This could be done through an
educational billboard at the siteswith the highest use.
Thiswould be an easy and efficient way to inform a
large number of people. The sign would present
information about the effects of littering on the
environment and the recreation experience. This
would includeeffects of trash and harmful chemicals
on aguatic wildlife, and the decreased satisfaction
of recreation caused by an unclean environment.
Another way to reinforce the negative impacts of
trash would be for Forest Service personnel to
enforce existing policies that can fine people up to
$1000 for littering on Forest Serviceland like Puente
Roto.

Accessibility of Forest Service and DRNA
personnel to the public would clear up
misconceptions that recreationists have and would
make them more aware of the environment. For
example, the Forest Service discouragesfishing and
letsthe peoplethink that itisillegal. Thismay bethe
cause of unsafe fishing practices that are having
negative impacts on the aquatic ecosystem. If the
Forest Service educated the people about actual
policies and gave tipsfor safer, sustainable fishing,
these problems might be alleviated or avoided.

Finally, recreationists are found in large groups
that are close together and they want safer, easier
access to few areas. River managers could take
advantage of this situation by providing access
rampsto theseareasand picnicfacilities. Thiswould
prevent erosion and degradation of riparian
vegetation. It would also encourage use in these
areas, which could protect other areas.
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CONCLUSION

Recreation along the Mameyes and Espiritu
Santo riversisnot solely atourist activity. Members
of communities near the rivers and the San Juan
Metropolitan area are the main users of aquatic
recreation sites where accessto theseriversisclose
to aroad. These recreationists go to the river to
relax and have fun with large groups of family and
friends during the hot summer months. Their primary
activities are getting in the water and eating.

These people have a limited knowledge of the
aquatic fauna of the areas they recreate in and
indicateadesirefor increased education of ecological
and safety issues associated with the river. The
governing agencies of these areas, the USFS and
Puerto Rican DRNA, have not focused in on this
particular population of river-users. In order to
increase awareness of environmental issues and
protect aquatic fauna, education efforts should be
undertaken locally in the communities where these
recregtionistslive. Also, public policy and regulations
concerning river use should be morereadily available
to the people at these sites.

In order to more fully understand the recreating
public, amore extensive study should be conducted
over alonger time period. The fact that people are
concentrated in small areas should make this style
of recreation relatively easy to manage for on the
condition that managers keep in mind the social and
cultural attributes of recreationists.

FISHING

The montane streams and rivers of the CNF in
northeastern Puerto Rico are prime recreation sites
for agrowing number of people. Increased useleads
to a need to understand how humans are affecting
aquatic animal populations. Fishing and shrimping
are two such uses that have the potential to affect
stream ecosystems. As forest use increases, it is
unclear whether or not aquatic wildlife extraction
also rising or who might be participating in this
activity.

Extensive research has been conducted on the
life history, habits, popul ation dynamics, and effects

of natural disturbances on aquatic faunainthe CNF,
especially decapod crustaceans (Covich et al. 1996,
Covich et al. 1999, Crowl et al. 2001). However,
human impacts on these animals remain largely
unkown. Understanding fishing and shrimping habits
can help us more fully understand the effects of
human use of rivers on aguatic ecosystems. This
study was performed in order to describe the
fishermen populations on the Mameyes and Espiritu
Santo rivers, what they catch, what they do with it,
and their motivationsfor fishing. Thisinformation
can provideinsightsto possibleimpactsonthe aquatic
ecosystem, and possibilities for improved
management and education.

METHODS

Twenty-five interviews were conducted by the
author of this paper and a native Puerto Rican
between June and August 2001. Interviews took
place at four sites along the Mameyes and Espiritu
Santo rivers. In addition to these sites, fishermen
were encountered on the Sonadora, a tributary of
the Espiritu Santo, and by word-of-mouth. The
peopleinterviewed werelocal community members
and anyone else found fishing along any reach of
these streamsduring thistimeperiod. All werenative
Puerto Ricans. Due to the wide distribution of
fishermen and thelack of knowledge of fishing habits,
truly random sampling would have produced
insufficient results. However, these interviews
provide valuable information that can be used to
better understand river useand to aid in management.

The interviews consisted of nineteen questions
including afisherman description, fishing habits, and
biological knowledge of the river system. Also
includedinthedataanaysisarefour partia interviews
of fisherman and four interviewswith Forest Service
management personnel. The results section refers
to the twenty-five complete interviews and four
partia interviews with information from the latter
included where available. Forest Serviceinterviews
arediscussed in the section concerning current fishing
regulations. For the purposes of this paper, theterm
fishing will be used to include all aquatic animal
extraction including, but not limited to fishing,
shrimping, and snail capturing.
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RESULTS
The Fishermen

The majority of fishermen on the Espiritu Santo
and Mameyes can be classified asadult Puerto Rican
males. Twenty-eight of the twenty-nine people
interviewed were males and ages ranged from 15 to
75. Average age was 40.52 and median age was
37. Nineteen of theinterviewees said that their family
hasahistory of fishing. Thismeansthat their fathers,
grandfathers, uncles and/or other relatives fish(ed)
in Puerto Rico and passed this tradition on.

Following classifications used by the USDA FS
ina1992 survey of CNF users, geographic origin of
fisherman was placed in to four categories. San Juan
Metropolitan Area, Other Metropolitan Area, and
Other. The Other category includesfishermen from
other metropolitan and rural areas. These categories
were combined dueto thelack of responsesin either
category. Results of fishermen origin are found in
Table 6. Eight of these people grew up somewhere
other than their current residence, six in other parts
of Puerto Rico and two inthe United States. All but

threelived at their current residencefor elevenyears
or longer.

Frequency and Location

Answersto the open-ended question “How often
do you fish?’ varied in units so all answers were
converted to fishing trips per month for comparison
(Table 7). In order to determine how much fishing
actually occursin theserivers, fishermen were also
divided into categories of those who fish throughout
the year and those who fish only during the summer
(threemonths, usually May, June, and July). Fishing
varies according to when a person perceivesis the
best time to catch a particular animal.

Of the twenty-nine peopleinterviewed, ten said
they fish only in the Espiritu Santo, fivefishonly in
the Mameyes and fourteen fish in both. Fifteen
people a'so stated that they fish in other rivers that
were not mentioned or in the ocean. Fishermen on
the Mameyes and Espiritu Santo riversusually begin
a fishing trip near a bridge or anywhere a road
crossestheriver or oneof itstributaries. The serious
fishermen then make their way upstream and cover

TaBLE 6. Current residence of people found fishing along the Mameyes and Espiritu Santo

rivers.

Fishermen According to Residence

San Juan Metropolitan Area
Rural Area Near Forest
Other

Total

9 31
15 52
5 a7
29 1

TasLE 7. Number of individuals and average number of times per month that they fish.

Fishing Frequency

Frequency (per months) Firsttime
Year Round 2
Summer Only (3 mos.)

1-2 35 >5 Total
7 3 4 16
8 1 0 9
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amileof river or morein onetrip. Somego at night
toavoid crowds of recreationists or to take advantage
of what they believe to be better fishing conditions
due to climate or the position of the moon. They
like to be alone or in small groups of two to four.
One fisherman said that when he goes fishing he
walks far distances along the river and likes to be
alonewhile hedoesit becausethat is his opportunity
to find peace in nature.

What Fishermen Catch

Knowing how many fishermen look for each
aguatic speciesiscrucial to understanding possible
effectsof fishing onaquaticwildlife. Figure5 shows
aquatic speciesthat fishermen seek inthe Mameyes
and Espiritu Santo rivers and the percent of
fishermen who catch them. Almost al fishermen
look for the large shrimp (Macrobrachium spp).
These shrimp present the biggest challenger to the
fisherman and also provide the most meat. Crabs
(Epilobocera sinuatifrons) are the next most sought
after animal, but are much less commonly seen and
are therefore caught in smaller quantities. These
may also be caught by default when fishermen are
looking for large shrimp because many of the
methods for catching the shrimp and crabs are the
same.

Theonly fish that growslarge enough to be eaten
is the mountain mullet (Agonosomous monticula),
which is the most popular catch after large shrimp
and crabs. Theremaining aquatic wildlifeare caught
less frequency. Small and medium shrimp
(Xiphocaris elongate and Atya spp) are less
desirable because most people do not eat them and
catching them is not as easy or eventful aswith the
larger animals. Eel arerelatively large, but are not
seen very often and are very difficult to catch, so
most fishermen tend not to pursue them, although if
they come acrossone most fishermenwill try to catch
it. Twenty-four percent said they catch some fish
other than the mullet.

Only five people (17 percent) were found to
catch and eat one of the snail species (Neritina
punctulata). Sincethey areincredibly slow-moving
creatures there is little effort involved in the catch
and non-fishermen have been observed collecting

cansof snails, thereforeit isunclear how much snail
extraction actually occursin relation to other aquatic
species. The majority of fishermen said they eat
what they catch (90 percent) and only onefishermen
said he sells some of what he catches. About half
(48 percent) said that they throw back or do not
catch small shrimp, and one person said he
sometimes gives large shrimp away.

Motivation

The majority of people surveyed fish for fun or
as a hobby and the resulting catch is a special meal
for them (Figure 6). Many go out without expecting
to catch a large amount of fish, shrimp, or other
animals. Thisiswhy few fishermen fish for aregular
food supply and only one person claimed to sell any
of his catch. Other reasons for fishing include
learning more about nature, measuring skill as a
fisherman, therapy or relaxation, and tradition.

Among the fifteen people who said they fishin
the ocean or in rivers other than the Espiritu Santo
and Mameyes, many said that they go to those places
when they are more concerned about obtaining a
large catch. There are bigger and more aquatic
wildlifein the ocean and in some of thelarger rivers
such asthe Loiza. Visits to the Espiritu Santo and
Mameyesriversfulfill different expectations.

Fishing Methods

A completelist of fishing methods encountered
and/or described in interviews, the resulting
catch, and when the method can be used isfound in
Table 8. The method describes what type of tool
and/or activity thefisherman usesto catch an animal.
The second column lists all of the animals that can
potentially be caught using each method. The last
column indicates whether each method is
traditionally used during the day or at night. Each
fisherman may use more than one method.

The most popular methods of fishing are hook
andlineand nets. These methodsare most commonly
used to catch the mountain mullet, crabs, and large
shrimp, which are the animals most fishermen look
for. Almost everyone who catches smaller shrimp
uses traps, but since fewer fishermen pursue small
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Ficure 6. Reasons that people fish in these rivers and the percent of fishermen who states each
reason.
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shrimp, fewer overall use this method. Traps can
also be used to catch large shrimp and crabs,
however fewer people know about this method. Of
the fishermen who stated hands or arms as afishing
method, many were recreationists who were not at
theriver for the sole purpose of fishing and therefore
did not have any other means of catching anything.
Others were fishermen with additional equipment
who used their hands and arms instead when that
was most effective. Spears, spear guns, and gigs
were used by only the most experienced fishermen.

Fishing methodsplay alargerolein determining
the type of fisherman a person is. Popularity and
use of different methods correlate with intentions
and expectations. Few people use traps because
they are unaware of them or because thistakes away
from the experience. Peoplefishasasocial activity
want to do something where they are out on the
river for an extended period of time, and traps are
simply set in the water and left for a few hours or

until the next day. Some people were observed with
fishing poleson higher-el evation sectionsof therivers
where there are no fish large enough to catch using
thismethod. These peoplewould be considered very
casual recreation fishermen and probably do not
catch much.

Though no one claimed to fish by putting toxic
chemicals such as Clorox in theriver, 79 percent of
the fishermen interviewed had either heard of, or
seen the effects of poisoning eventsin theserivers.
Eighty-five percent said they understand the
damaging effects of these actions on the aquatic
system. Poisoning killseverythingintheimmediate
vicinity of the chemicals can have more extensive
negative impacts depending on the quantity of
chemicals released into the water. Most fishermen
agreed that thisis an unsafe fishing method, though
itisstill unclear how many peopleactualy participate
inthese activities.



TaBLE 8. Summary of fishing methods, including animalsthat can be caught using each method, and time of

day that the method is used.
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Method

Fishing Methods
Catch

When

Hand, arm

Trap

Branch (with chicken guts)

Hook and line

Fishing pole

Naza (pole with large net
on the end)

Taralla (large net)

Gig

Spear

Spear gun
Bamboo trap

(ancient method)

Poison (chlorox, pesticides, etc)

Large shrimp, crab, burgao
(snail)

Large and small shrimp
(depending on trap size), crab

Day

Set at night, pick in day

Large shrimp, crab Day

Mountain mullet (with Day

cheetos), other fish, large

shrimp, eel

Mountain mullet, other fish Day

Large and small shrimp, Day and night

fish, crab, e€l

Large and small shrimp, Day and night

fish, crab, e€l

Large shrimp Day and night

Large shrimp Day and night (with
snorkel mask)

Largeshrimp Day and night (with
snorkel mask)

Fish ?

Killseverything Day

Biological Knowledge

With very few exceptions, fishermen recognize
that there is some diversity among fish and shrimp
species living in the Espiritu Santo and Mameyes
rivers. Only five people stated that there was no
shrimp diversity (one or fewer species) and one said

he didn’t know. This means that 76 percent of
fishermen knew that therewere at | east two different
typesof shrimplivingintherivers. Alsoonapositive
note, 88 percent of fishermen said they recognize
gravid female shrimp. However, only 38 percent
said they knew that the shrimp were diadromous.
Thisisan important factor to consider since shrimp
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migration is an important part of the reproductive
cycle and fishermen could have a negative effect on
populationsif they do not know this.

Education and Government Control

Fishermen were asked a question about
education similar to that on the recreation survey.
They were asked whether or not the government
should educate peopl e about how to fish more safely
and ecologically. Likerecreationists, the favorable
response rate was high with 96 percent of fishermen
agreeing that increased education is necessary.
However, fishermen a so voiced concern for theway
that the government is managing these rivers.

When asked whether or not the government
should fishing by requiring licenses, limits on
allowable catches, or some other form of regulation,
only 41 percent agreed, while 59 percent said no.
Some fishermen say that licenses would not be
effective because management agencieswould have
to pay for enforcement, and that money would be
better used for increased education. Others say that
there should not be limits on the resources people
are allowed to use. Those in favor of more
government control areworried that shrimp and fish
populations are declining and that this might be the
only way to ensure healthy populationsin thefuture.
Almost everyone agreed that the government should
prevent poisoning eventsin therivers.

The most common comment by fishermen was
that there used to be more large shrimp and fish in
these rivers than there are now. This comment
increased in importance when it was given by
fishermen who have been using theseriversfor many
years and whose fathers or uncles fished for years
before them.

Current Fishing Regulations

Although people have been extracting wildlife
fromthe streams and rivers of the CNF for centuries,
a scientific assessment of aquatic wildlife was not
made until the mid- 1980s by the research branch of
the Forest Service. Contrary to popular belief,
fishing within national forest boundariesisnot illegal,
althoughitisnot encouraged. Onthe Forest Service

website (www.southernregion.fs.fed.us/caribbean/
index.htm) under “ Recreation: Fishing” it states“Due
to this unique environment and our goal to maintain
the ecosystem process, we ask that no fishing be
allowed on the Caribbean National Forest.”

Some Forest Service employees believe that
fishingintheforest causesecological problems. For
example, it is believed that many fishermen catch
and keep gravid female shrimp and crabson aregular
basis. Also, the streams are relatively small,
thereforeavery small portion of the aquatic wildlife
islarge enough to catch and eat. If alarge number
of peopleare extracting arelatively small number of
large aquatic wildlife, there is great potential for
ecological damage.

Another problem the Forest Service must deal
with in regards to the health of aquatic wildlife is
the poisoning of rivers. Some monitoring of shrimp
recovery rates after a poisoning event in one reach
of the Sonadoratributary has been done, but thelong-
term effects of poisoning on the aquatic ecosystems
is gtill largely unknown (E. Greathouse, personal
communication). Insufficient funding for monitoring
or enforcement of existing policieswhen the effects
of such actions are unclear also presents a problem.
One member of the Forest Service management team
described a policy that allows forest visitors a
designated quantity of forest goods each year,
including fish, shrimp, etc., and that after taking their
allotted quantity they must pay afee. No published
evidence or verification by other Forest Service
employees of this policy was obtained and no
enforcement is currently taking place. In general,
thereisno monitoring of fishing within the CNF by
the Forest Service.

As stated in the previous chapter, the other
managing agency of these rivers, the Puerto Rican
“Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales” (DRNA), has little impact on alocal
scale. This agency deals with natural resource
management throughout the island on alarge scale
and does not have the resources to deal with small-
scale problems.



Recreation in montane streams 55

DISCUSSION

The typical fishermen in the study area is a
middle-aged Puerto Rican male who lives near the
place where he fishes. The majority of fishermen
grew upinor near theregion of theforest and learned
to fish from afriend or family member. Frequency
of fishing tripsvaries greatly from person to person.
No one depends on the food they catch for
subsistence, therefore there were no fishermen who
were obligated go frequently or on aregular basis.
The group of fishermen that fishes most often is
relatively small. Fishermenliketo goout and havea
good timeand try to catch enough food for aspecial
meal. Ingenera, fishermen know that thereis some
aguatic species diversity and they use different
methods depending on what they want to catch.
They believe that the government should educate
people about safe and ecological fishing practices,
but they are divided concerning actual government
regulation.

Two Types of Fishermen

Fishermen can be divided into two general
categories: the recreation fishermen and the serious
fisherman. These categoriesrepresent the extremes
on opposite ends of a continuum. Individuals vary
along the continuum.

Therecreation fisherman fishesasahobby. He
enjoys going out into nature, cooling off, and
relaxing. He does not aways go to theriver for the
sole purpose of fishing, and often his fishing
techniques are not as refined as the serious
fisherman. For this reason he most likely does not
catch asmany animalsand does not depend on them
asafood resource. Heismorelikely to fish during
the day when there are other people around and can
often be found at the river with friends and family.

The serious fisherman is usually someone who
grew up near the area where he fishes. He has
family memberswho fish or have ahistory of fishing
and he knowstherefined techniques of fishing. His
ecological knowledge is higher than that of the
recreational fisherman. While he enjoysbeing close
to nature, the serious fisherman does not fish just to
get out of the house, but because of tradition, for the

food value, or for other more personal reasons. He
desires solitude or the company of afew closefriends
or family members. He is very familiar with his
surroundings and is more difficult to locate. The
seriousfisherman fishesthroughout the year, not just
during the summer months. He knows when
different animalsare”in season” and takes advantage
of thisknowledge.

Comparison with other Special Forest
Products Extraction

Many people have a misconception that non-
Anglo ethnic groups use natural resourcesfor purely
commercial or subsistence purposes. Thisisnot the
case with Puerto Rican fishermen. A recent study
with many parallels to Puerto Rican fishing
concerned fern extraction by Asian fern extraction
by Asian-Americansin the San Bernardino National
Forest (Anderson et al. 2000). Thisresearch shows
that, contrary to common perception, extraction was
not occurring primarily for commercial use.

Aswiththefern-gatherers, fishingisprimarily a
consequence of social and environmental factors.
These include spending time with friends or family
who sharethishobby, being in afamiliar environment,
and enjoying the activity. The whole process from
extracting theresourceto taking it homeand using it
issocioculturally important. AswiththeAsianfern-
pickers, most Puerto Ricans consider fishing to be
fun, not work.

The overriding evidence that special forest
product useisacultural activity and not commercial
is that people do not sell their product. Of the
fishermen surveyed, only one said that he sells any
of hiscatch. Most fishermen talked how they cook
them and when and where they eat them.

Education and Management

As with recreationists, increased education of
fishermenisimportant. However, dueto their small
numbers and relatively small impact on the aquatic
system, itisnot ascrucial to target this specific user
group. Fishermen who do not visit recreation sites
along theriver would be the most difficult to contact.
Fishermen education concerning aspects of river use
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that are most critical to healthy wildlife populations
could beimproved, including the reproduction cycle
of diadromous animals and the importance of
throwing back gravid females. They should
understand that by following these guidelines, they
would be ensuring healthy wildlife populations for
the future.

Fishermen should also learn more about the
effectsof chemicalslike Clorox on the animalsthey
catch and on the entire aguatic system. They should
be awarethat damaging theriver for short-termgain
could have harmful effectsfar into the future. This
affects not only the ecology of the system, but also
the ability of humans to us a desired resource.
M anagers should consider fishermen opinionswhen
creating fishing policies and should then ensure that
fisherman are aware of these policies.

CONCLUSION

Whileitisgtill unclear how much fishing actualy
occursaong the Espiritu Santo and Mameyesrivers,
this study indicates that fishermen populations are
relatively small and most likely do not have a
significant impact on aquatic fauna. Most fishermen
are out on the river to enjoy themselves and to be
alone or with asmall group of friends. Theanimals
they catch are an important part of the activity, but
they arenot avital food source. For somefishermen
the activity carries a stronger traditional meaning,
but they still do not depend on the animalsfor food.

In general, fishermen were relatively
knowledgeable about the area they were fishing in.
However, there are afew areas in which education
could improve. Itisinteresting to note the number
of fishermen who stated that there are less large
shrimp and fish in the rivers than there used to be.
There could be many reasonsfor this, including other
anthropogenic influences on the aguatic system, and
this should be considered by river managersin order
to ensure a sustainable aquatic ecosystem. In order
to gain a better understanding of this unique group
of river-users, a more extensive study needs to be
conducted.

Recreational use of the streams and rivers of
the CNF plays an important role in sustainability of

this ecosystem. While current research of
recreational use of the forest remains limited, it is
principally confined totourist use. Another important
group of recreationists exists along the Mameyes
and Espiritu Santo rivers. These people are almost
exclusively local Puerto Ricans and they show
definite patterns of river use and knowledge of the
ecology of the system recreate in. Fishermen are a
special sub-population of river-users whose effects
should also be more fully researched. Information
provided by these people can aid management
decisions and help ensure healthier and more
sustainable systems in the future.
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OF LOS TRES PICACHOS
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Quantifying the economic and social value of a
natural resourcelike Los Tres Picachosisadifficult,
if not impossible task. Nevertheless, the value of
protecting the area from further development can
be evaluated by considering it’s present contribution
to the Iland and by evaluating the environmental
and economic costs associated with developing the
area. Preliminary estimates of these valuesand costs
are given below to provide afoundation for further
analysis of the costs and benefits associated with
providing special protection to this unique natural
resource.

SITE DESCRIPTION

LosTresPicachos (LTP) isone of thefew areas
of upper montane forest in Puerto Rico that is
undisturbed by either roads or urban development.
The LTP area, as defined by Commonwealth roads
149, 533, and 141, includes approximately 1,800 ha
and ranges in elevation from 500 to 1205 meters
above sea-leval (madl). It is part of the Island’'s
“Rainy Western Central Mountain” physiographic
province (Picé 1974) and has a steeply sloping
landscape that is underlain by volcanoclastic and
grandiorite bedrock. The area is within the
subtropical wet, moist, and wet lower montane life
zones and has an average annual rainfall ranging
between 2000 and 4000 mm/yr. (Ewel and Whitmore
1973). Whilemost of the areaisforested, agriculture
iscommon along the lower slopes. In many places,
particularly along the rio Saliente near Rt. 144, this
agriculture has caused an extensive network of gullies
and rillsthat deliver sediment directly to the stream
channel.

HYDROLOGY

Approximately 15 streamsdrain LTP, including
the headwaters for the rio Grande de Manati and
the rio Grande de Arecibo, two of the principal
drainages in the north coast of Puerto Rico. These
drainages are aso the principal water supplies of
the extensive north coast reservoir system, the new
30 million dollar Super-Aqueduct water distribution
system, and the cafio Tiburoneswetland ecosystem.

The upper montane forested areas like LTP are
particularly valuablewater supplies not only because
they receive large amounts of precipitation, but
because their annual stream flows, as a percentage
of incident rainfall, are among the highest of all
tropical forests (Bruijnzeel and Proctor 1995).
Important hydrologic features of these ecosystems
are their low rate of water use by plants and the
additional water they receive from cloud drip as
moi sturefrom passing clouds condenses on theforest
vegetation. These factors, in addition to the high
moisture holding capacity of the soilsin old-growth
areas, interact to help sustain stream flows during
extended rainless periods. Because of the high
quality and consistent quantity of stream water that
leaves ecosystems|ike LTP, many tropical countries
have developed special legislation to protect them
and their water resources (Hamilton et al. 1995).
Moreover, forested areas similar to LTP have had
special protection in the Philippinessince 1979, and
in Honduras since 1987. CostaRica, Columbia, and
several countries in Africa and Asia also have
national legislation specifically designedto provide
special protection to these unique forested
ecosystems.



60 Frederick N. Scatena

Although there are no climate or hydrologic
measuring stations within the designated area, data
from similar ecosystems on the Island indicate that
the 1,800 haareareceives on average approximately
39milliongalonsper day (MGD) of rainfall and cloud
moisture. Approximately 25 MGD of this rainfall
ends up in streams and reservoirs. Allowing for
instream flow needs and other ecological and
hydrological abstractions, approximately 50 percent
of this water, or 12 MGD is available for
consumptive uses. At average domestic prices, this
water hasamarket value of approximately 6.6 million
dollars per year ($18,000 per day) and is sufficient
to meet the needs of over 150,000 |sland residents.
If this water is also used for the generation of
hydroelectric energy, recreation or other non-
consumptive uses before it is appropriated for
consumptive purposes it's net value will be
considerably greater.

RECREATION

Because of their lush vegetation and cool
climates, upper montane areaslike LosTres Picachos
are highly valued recreation areas (Hamilton et al.
1995). In Puerto Rico, the Caribbean National Forest
and the Commonwealth forestsof Toro Negro, Carite,
and Maricao are examples of highly used and valued
upper montane recreation areas. Presently and
historically, LTP has been widely used by residents
for swimming, hiking, and camping and therecreation
value of it'slarge variety of native plants, wildlife,
and panoramic views has been recognized for decades
(Soil Conservation Service 1974). The tree-lined
roads that surround the area and their connection
with the existing “artesian route” also increase the
recreation value of the area. Because most
recreational uses of these upper montane areas are
non-consumptive (hiking, naturewatching, visitation
to experience cool misty climate) most recreational
uses of these areas can be managed without
detriment to the other natural values of theareg; i.e.
water supply, conservation.

ENVIRONMENTAL IMPACTS
ASSOCIATED WITH DEVELOPMENT

In additionto the existing contributions provided
by LTP, the environmental cost of developing the

area must also be considered. Due to their steep
slopes, erosion prone soils, intense rainfalls, and
relatively slow growing forest, devel opment of these
areasisoften proneto adverse environmental impacts
that can take centuriesto recover from (Hamilton et
al. 1995, Scatena1995). Furthermore, theseimpacts
can reducethe existing recreational and water supply
values for decades or centuries (Scatena 1995).

The soils in the LTP area are in the Humatas,
Pellgjas, and Mucara series (Acevido 1982). All of
these soils are considered to be poorly suited for
cultivation because of their medium to low fertility
and their high susceptibility to erosion (Acevido
1982). In addition, these soils do not meet the Soil
Conservation Service requirements for prime
farmland soils (Acevido 1982) and their susceptibility
to erosion has been known for decades (Roberts
1942). Further development in this area will
accelerate erosion and downstream environmental
degradation, including reservoir sedimentation.
While proper protection and management of theLTP
area will not insure the protection of the existing
reservoir and water supply systems, it iscertain that
further development of the area will increase
downstream degradation and damage to existing
infrastructure.

In addition to being highly susceptible to
agricultural erosion, LTP soils are also highly
susceptibletoroad related landdides (Acevido 1982).
Anindication of the problems and costs associated
with road construction in areas like LTP can be
obtained from experiencein other partsof thelsland
(Scatena 1995). In the 1960's a road was built to
the East Peak communi cation center in the Caribbean
National Forest in an environment that is similar to
the upper elevation portionsof LTP. Unfortunately,
the project was plagued with landslides and other
construction related problems. Thefinal road took 3
years instead of 8 months to complete, cost more
than twice the original estimate, and resulted in
extensive litigation between the contractor and the
US Government. After 30 years the road is still
plagued with landslides and has recently required
extensive reconstruction.

In addition to agriculture, telecommunication
facilities and media transmitting stations are a
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common landuse in tropical montane forests like
LTP. Unfortunately, numerous detrimental
environmental impacts have a so been linked to these
installations. Not only do they result in a visua
blight in these scenic landscapes, they also result in
the removal of vegetation and accelerated soil
erosion. In both Luquillo and Nicaragua oil leaks
from communication facilitieson mountain peakslike
LTP have caused long-term damage to both soil and
vegetation. Fortunately, there are many
communication facilities on the mountain peaks near
LTP and with the proper management of modern
communi cation technology there should be no need
install additional facilitieson LTP.

In summary, LTP is an important natural
resource that not only harbors many native species
but also provides important water resources and
recreational opportunities to the Island’s residents.
Given the high costs associated with devel oping the
area and the potential losses from existing benefits
that would accrueif the areawere devel oped, special
protection of this natural resource is warranted.
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ANALISIS PRELIMINAR DE ASPECTOS RELEVANTES A LA DESIGNACION DE LOS
TRES PICACHOS COMO BOSQUE ESTATAL
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Instituto Internacional de Dasonomia Tropical
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

INTRODUCCION

En Puerto Rico, la presion demogréfica, el
desarrollo desmedido y no planificado, asi como la
falta de vision respecto a laimportanciay funcion
delosrecursosforestalesy ambiental es, haresultado
en una dramética reduccion y fragmentacion de
nuestros bosques. Lamayoriade estos bosques estan
en terrenos privados. Los bosgues en terrenos
publicos comprenden arededor de 85,388 cuerdas
(33,600 ha), de estas 27,954 cuerdas (11,000 ha)
pertenecen al Bosque Nacional del Caribe (el
Yungue) y 57,433 cuerdas (22,600 ha) son manejadas
por el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales. El area de los Tres Picachos, de
alrededor de 4,500 cuerdas (1,800 ha) representa
una de los remanentes boscosos integros no
protegidos por el estado que alin conserva areas de
composicion boscosa pristina.  En Puerto Rico,
alrededor del 0.35 por ciento de nuestra tierra ain
contiene bosque pristino (Wadsworth 1950). Lacrisis
de nuestros abastos de agua representa un grave
problema para el desarrollo y la salud de nuestro
pueblo. La produccién de agua es uno de los
principales recursos de esta region montafiosa. La
cubiertaarborescente delos Tres Picachos contribuye
esencid menteacontrolar lasedimentaciony por ende
lacalidad y produccion deagua. Ladesignacion de
Bosque Insular paralaregion de Los Tres Picachos
es esencial para conservar los recursos existentes
para el beneficio integral, econdmico, socia y
ambiental de nuestro pueblo.

IMPORTANCIA'Y RAZONES PARA
LA DESIGNACION

Tamario del Area

El Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales, administray maneja 14 bosques. En

su mayoria estos bosques son unidades
fragmentadas. Estos segmentos estén influenciados
por la magnitud de los desarrollos circundantes,
industrias, viviendas, carreteras, caminos y la
actividad agricola. Estas condiciones influyen
grandemente sobre el microclima, por ende la
estructuray composi ¢cion del componente bi6tico del
bosque. Este efecto es més intenso en los bordes
del bosgque, donde el tamafio y carécter integral del
areadeterminan lacondicién natural del bosgue. Los
Tres Picachos representan un &rea no fragmentada,
de por lo menos 4,500 cuerdas (1,800 ha), este hecho
resalta la importancia de Los Tres Picachos. En
Puerto Rico quedan muy pocas areas boscosas de
similar composiciony magnitud. Unicamente cuatro
de los bosques insulares existentes poseen
segmentos de mayor magnitud alos Tres Picachos,
estos son: Guanica, Maricao, Rio Abagjo y Carite.

Estado Natural

El &rea de Los Tres Picachos (Figura 1)
comprende dos zonas de vida, bosgque muy himedo
subtropical y bosque montano bajo muy humedo
subtropical (sensu Holdridge 1967). Ennuestralda,
estasdos zonas corresponden alaregion atay central
de la cordillera comprendida desde Orocovis hasta
Maricao, laSierrade Cayey y la Sierrade Luquillo.
Estas zonas de vida representan el 22.6 y 1.2 por
ciento respectivamentede nuestroterritorio. En estas
zonas, la precipitacion promedio anual es de 2,000-
4,000 mm (160 a 180 pulgadas/afio) y las
temperaturas promediosvarian entre 18y 24°C (64.4
a 75.2°F).

El area boscosa de Los Tres Picachos se
encuentraubicadaentre 600 a 1,205 m de elevacion.
Un muestreo arbéreo que cubrié 1.79 cuerdas
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Ficura 1. Area propuesta par € Bosque de los Tres Picachos.
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(0.7 ha), hecho entre 760 y 800 m de elevacién
muestraque esta area del bosgue contiene unaflora
arbérea muy singular e importante de nuestra
cordilleraaltacorrespondiente al bosgue pristino.

En estaparte del bosgueladensidad esde 1,010
arboles/ha (404 arboles/cuerda) y poseen un érea
basal de 32.33 m#ha (12.9 m?/cuerda) (Figura 2).
Estos valores comparan con los de una parcela de
investigacion del Bosque Experimental de Luquillo
en el areade El Verde. Esta parcelarepresentativa
del bosque Tabonuco y perteneciente a la zona de
vidamuy huimeda (sensu Holdridge 1967) posee una
densidad de 856 arboles/ha (342 arboles/cuerda) y
el érea basal 42.45 m?/ha (16.98 m?/cuerda). En
Puerto Rico, el bosgue secundario delazonahimeda

y muy himeda subtropical tiene unadensidad de 532
arboles/ha (212.8 arboles/cuerda) y un érea basal
de 13.84 m%ha (5.54 m%cuerda), (Birdsey Weaver
1982). Ambas éreas, Los Tres Picachosy El Verde
poseen una densidad arbérea y area basal
significativamente mayor aladel bosque secundario.
La composicién de especies arbdreas en ambas
areas (Tabla 1) varia respecto a la del bosque
secundario. Tanto El Verde como Los TresPicachos
poseen especies endémicas de distribucién
restringida, entre ellas podemos citar las siguientes:
Dacryodes excelsa (tabonuco), Magnolia
portoricensis Bello (jaguilla), Ocotea moschata
(Meissn.) (nuez moscada), llex sideroxyloides var.
occidentales (Macfad.) Loes., Byrsonima
wadsworthii Little.
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La palma de sierra (Prestoea montana (R.
Graham) Nichols) forma parte del sotobosque en €
bosque Tabonuco y es la especie arbérea mas
abundante, la cual posee una densidad de
aproximadamente 243 individuos/ha (137 arboles/
cuerda) (&rboles mayores de 9.1 cm de didmetro a
laaturade1.37 m). Lapamadesierraocupavalles
y vertientes expuestas a viento donde por |o general
fluye gran cantidad de agua, formando parchos
continuos donde éstadominatotal mente el escenario.
Estos suel os, generalmente son inestabl es saturados
de aguay sujetosacontinuos deslizamientos. Estas
condiciones edéficas son apropiadas para la
existencia y abundancia de esta especie. Por
consiguiente no adecuadas para €l uso agricola.

Aunque no se ha cuantificado la magnitud del
bosque nublado en Los Tres Picachos, cercadelos
picos a 950 m de elevacion, e &rea posee bosque
enano. En el mundo laextension de este ecosistema
esta sumamente limitada y amenazada. Una
evaluaciondelaFAO (1993) estim6 quelatazaanual
de deforestacion de estos sistemas es de 1.1 por
ciento anual, estaes mayor quelos restantes biomas
forestales tropicales, donde la deforestacién es 0.8

por ciento anual. En CentroAméricay el Caribelos
bosques nublados estan desapareciendo més répido
que cualquier otro ecosistemaforestal (LaBastilley
Pool 1978). Son sistemasfrégiles, dondelahumedad
relativa es excesivamente alta en la atmdsfera.
Frecuentemente estan cubiertas por nubes y los
suelos estan saturados de agua. En Puerto Rico
este ecosistema existe en la Sierra de Luquillo y
ciertospicosdelaCordilleraCentral. Suintegridad
y estabilidad en la Isla ha sido amenazada por la
précticade colocar antenas de comunicaciony radio.
Dichapréctica, aterairreparablementelavegetacion
y el valor escénico del &rea. El manegjoy operacion
de estas antenas ha ocasionando derramamiento de
aceitesen El Yungue. Esto haocasionando lamuerte
delavegetacion, contaminando € sueloy los cuerpos
de agua.

Historia de la Designacion de Bosgues
en Puerto Rico

Nuestros bosques insulares surgen de la
aprobacion delal ey de Bosquesde 22 de noviembre
de 1917. Estaley faculta al Gobernador para que
declare como bosgues publicos aquell osterrenos del
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Estado cuya mejor utilidad fuere bosques
(Dominguez 1989). Laprimeraproclamaocurrio el
28 de mayo de 1918 a través del boletin nimero
143. Dichaproclamadeclaracomo bosquesinsulares
los sistemas de manglares delacosta (Bagué 1962).
La segunda proclama ocurri6 a través del boletin
ndimero 159 del 22 de diciembre de 1919, siendo
Maricao el primer bosgque insular de laaltura. Las
unidades forestales de Pifiones, Ceiba, Aguirre,
Boquerdn, las islas de Mona, Monito a igua que
Maricao fueron creadas y consolidadas por estas
primeras proclamas.

El 27 de abril de 1921, la Ley de Bosqgues fue
enmendada; uno de los aspectos introducidosfue el
establ ecimiento de bosgues insulares por medio de
compra, donacion, legado, y expropiacién conforme
alaLey. BgolaenmiendaalalLeyy lacreaciéonde
laAdministracion de Reconstruccion de Puerto Rico
(PRRA, por sus siglas en inglés) el 28 de mayo de
1935 se crean mediante transferenciasy comprade
propiedad una serie de bosques adicionales. Los
mismos fueron creados principalmente con el finde
produccién de madera y proteccion de cuencas
hidrogréficas. Estosbosques son: Carite, RioAbgjo,
Guilarte, Gugjatacay SusUa; bosques mayormente
bosques himedos de la montafia.

Desdelosarios 1951y 1952, cuando laAutoridad
de Tierras de Puerto Rico cedi6 en usufructuo las
tierras que hoy forman los bosques de Vega y
Cambal ache, ningun gobernador puertorriquefio ha
designado &reaboscosaa gunacomo Bosque Insular.
Hay que indicar que &l bosque de Toro Negro fue
transferido al sistema de bosques publicos el 21 de
mayo de 1962, sin embargo, este formaba parte del
sistema federal del Bosque Nacional de Carite,
conocido como la unidad de Toro Negro.

Este afio después de mas de 40 afios, fue
establecido otro bosque estatal. Enlosterrenos del
area de las minas entre Utuado y Adjuntas, 720
cuerdas manejadas por la Administracion de
Terrenos fueron transferidos al Departamento de
Recursos Naturalesy Ambientales. Parael mangjo
de este recurso se ha establecido un sistema
innovador donde el estado y comunidad tienen
funciones y responsabilidades compartidas. Los
terrenos que abergan los Tres Picachos estan en

manos privados, por tal razén ladesignacion tendria
que se precedidaatravés de compray/o expropiacion.
La legislatura mediante un proyecto de Ley podria
asignar fondos para esos propdsitos igual mente.

Ecoturismo

En CostaRica, €l 60 por ciento delosturistas se
muestran motivados en visitar |os ParquesNacionales
(Boo1990). Enel 1986 divisaspor concepto turisticos
produjeron $138 millonesy latendenciahacontinuado
en ascenso. En Ecuador, especificamente en las
Idas Galgpagos, € ecoturismo produjo $180 millones
endivisas (Healey 1988). En Puerto Rico el Bosgue
El Yunque, recibe entre 620 mil a un millon de
personas a afo. El interés mundial en los bosques
tropicales en el mundo ha provocado que la
ecoturismo sea una alternativa para el turista.
Desarrollado adecuadamente, €l ecoturismo podria
ser una alternativa econdémica, sostenible y
relativamente simple. Sin embargo, depende
estrictamente de la proteccion y conservacion del
recurso, de otraformano podria sobrevivir.

Recreacion

Paralelamente con el creciente urbano y la
continua desaparicion de areas verdes, existe una
tendencia de la basqueda del hombre con la
naturaleza y la recreacion del aire libre. El valor
escénico delosbosgues es de sumaimportanciapara
el turistay el ciudadano local. Entrelasactividades
de mayor popularidad a aire libre podemos citar:
caminatas y excursiones, fotografia escénica como
también de floray fauna, reconocimiento de aves,
escalar montafias, acampar, pescar y reconoci miento
botanico. Loslugares més visitados por ecoturistas
son: Nepal, Kenya, Tanzania, China, M§jico, Costa
Ricay Puerto Rico (Ingram and Durst 1987).

Hidrologia

La reduccion y pérdida en la capacidad de
almacenaje de los embalses de laldla, afadido ala
pérdida del 40 por ciento del liquido potable en las
tuberias de acueducto y €l aumento poblacional,
€exigen gque conservemosy protejamos &reas de gran
productividad de agua gue aln se conserven en
bosque. Alrededor de 15 afluentes nacen en estas
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montafias. Sus afluentes se unen en la parte norte
con los rios Toro Negro y Cialitos que a su vez
convergen con €l rio Grande de Manati. Hacia el
sur afluyen al rio Saliente, rio Grande de Jayuya, rio
Caonillas, lagos Caonillasy DosBocasy € rio Grande
de Arecibo. Estudios realizados en zonas de
equivaenciaclimatologicaenlalsla, indican queel
area recibe alrededor de 39 millones de galones
diarios de lluvia y condensacion de humedad
atmosférica. Aproximadamente 25 millones de
galones diarios de este volumen pasaaformar parte
delos cuerpos de agua. Usando el 50 por ciento de
esta produccion, habria disponible arededor de 12
millones de gal ones diarios para consumo humano.
En Puerto Rico el consumo de agua diario por
personase estimaen 48 galones (Diaz et al. 1995) y
el renglén comercial en Puerto Rico consume 53
millones de galones de aguadiariamente (Diaz et al.
1995).

Emisiones de CO, y Contribucion del Bosgue

Alrededor de 6 petagramos afio™ de C (Pg = g x
10") es puesto en circulacion mayormente por €l
resultado de actividades antropogénicas, comolo es,
laquemadefosiles de carbdn paraproducir energia,
3.4 Pgano! seacumulaen laatmdésfera(Lugo 1992).
Los bosqgues tienen la capacidad de actuar como
depositos naturales de C, pueden capturar o
intercambiar un por ciento sustancial de C en
circulacion del producto neto de CO, atmosférico,
contribuyendo a aminorar el problema global de
invernadero. El ciclo de C esta intrinsicamente
relacionado alaactividad fisiol6gicay biomasadela
vegetaciony por lo tanto a bosquey sussuelos. Se
ha evidenciado que bosques tropicales maduros en
el sureste deAsia, estédn continuamente acumul ando
C (lverson et al. 1994). Brown y Lugo (1992),
demuestran que lainfluencia del bosquetropical en
laapropiacion de C esrelevante. Lazonacafetalera
de la Isla esta localizada mayormente en la region
central, donde apartir del 1980 el cultivo de caféal
sol haincrementado. En el censo agricola de café
(Departamento de Agricultura 1993) habia en
produccién 72,765 cuerdas (28,633 ha), 37,182
cuerdas (14,631 ha) en sombray 35,583 (14,001 ha)
al sol. Esto representa un cambio potencial en las
fuentes de emisiones de CO,, donde un sistema de
mayor biomasa es sustituido por uno de menor

biomasa. Al momento la taza de crecimiento del
café al sol continla. En la medida en que
conservemos areas como L os Tres Picachos como
bosque, estaremos contribuyendo a contrarrestar el
incremento de CO, atmosférico.

CONCLUSION

Al igual que e Yunque, Los Tres Picachos es
parte importante de nuestro patrimonio natural. El
valor econémico, social y natural de Los Tres
Picachos requiere de la atencion inmediata de
instituciones y agencias pertinentes para su
proteccion. Esto es necesario parapromover €l uso
adecuado y sostenible de esterecurso. El ecoturismo
muy bien podria ser una de las alternativas
econémicas para el area. La zona consta con
remanentes importantes de la flora pristina de la
cordillera'y elementos de bosgue enano. Uno de
sus principal es atributos o son sustres picos, siendo
uno de €ellos € tercero de més elevacion en lalda,
tan sdlo precedidos por Cerro Punta (1,337 m) y
Cerro Rosas (1,260 m). Ambos picos, a igual que
LosTresPicachos estén localizados en los municipios
de Cialesy Jayuya. El estado natural del area, su
potencia hidrolégicoy su geomorfologiason tan solo
algunos de los elementos importantes que podrian
desarrollar investigacion cientifica. El beneficio
social y econdmico del recurso agua, exige su
conservacion. El alto costo social que implica el
desarrollo no adecuado del érea, requiere su
inmediata proteccion.
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SOBRE MOSCAS, PSEUDODOXIA Y LA ENSENANZA DE LA CIENCIA
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RESUMEN

Un remedio casero comunmente utilizado para espantar moscas es |a col ocacion de recipientes
plé&sticos transparentes |lenos de agua. Se examino la efectividad de este remedio para espantar las
moscas. L os resultados indican que |as botellas con agua no son efectivas espantando moscas. Se
discuten las razones que podrian llevar a la difusion de estas creencias y se usa el experimento
como ejemplo de un gjercicio sencillo que puede contribuir amejorar el entendimiento del método

cientifico.

INTRODUCCION

Las leyendas y tradiciones de un pueblo le
confieren su carécter y ledan parte del colorido que
nos lleva a querer visitar tierras extrafias. No
obstante, y como sefialaramos antes parafraseando
a Sir Thomas Browne (Rodriguez Duran 2003b), la
pseudodoxia, esdecir, lasleyendasy supersticiones
gue nacen deteoriasincorrectas sobre lanatural eza,
funcionan como impedimentos reales a desarrollo
del conocimiento. Las sociedades industrializadas
mantienen su viabilidad mediante el desarrollo de
sistemas de educacion general regulados por el
estado. El progreso continuo, indispensable parala
supervivencia de estas sociedades, sélo es posible
mediante la fluidez social propiciada por esta
educacién general (Gellner 1983). Lanecesidad de
reforzar el componente de ciencias en esta
educacioén general queda evidenciado por la
pseudodoxia epidémica que aqueja a la sociedad
moderna (Rodriguez Duran 2003 a,b).

En estetrabajo utilizamos unamanifestacion de
la epidemia de pseudodoxia para ilustrar como el
método cientifico contribuye a distinguir entre
reaidady supersticion. Lacreenciadegueunabolsa
o recipiente transparente [leno de agua es un medio
efectivo para espantar moscas, esta generalizadaen
varios paises (Carlson 2002), incluyendo a Puerto

Rico. El hecho de que la creenciarebase fronteras
politicasy linguisticasnos podriallevar apensar que
la misma esté basada en una verdad natural.

La manera en que las moscas se orientan tiene
componentes visuales (Guillot 1980, Netter 2004,
Srinivasan et al. 2004) y olfativos (Krieger y Breer
1999). Si aceptaramos que un recipiente
transparente con agua espanta moscas, nuestra
hip6tesis podriaser quelos efectos del aguasobrela
luz, tales como difraccion y refraccion, de alguna
manera desorientan a las moscas reduciendo su
actividad enlosalrededoresdelosrecipientes. Otras
explicacionesmés coloridas o folcloricas, que hemos
escuchado o leido, sugieren que las moscas se ven
aumentadas en el recipiente y se asustan, o que
confunden el recipiente con el nido de algun
depredador. |ndependientemente de la explicacion
que sele dé, el asunto es que muchos aseguran que
el remedio funciona, y lo podemos ver instalado en
cuchifritos, cafeteriasal airelibrey fiestas de patio.
Cuestionados sobre |la efectividad del remedio,
aquellos quelo utilizan aseguran que si no hubiesen
colgado € recipienteel lugar estarialleno de moscas.

El propdsito del experimento realizado fue
examinar la efectividad de este método de control
de moscas. El trabajo se desarroll6 como un
proyecto de feria cientifica, aunque este reporte
contiene algunas el aboraciones ulteriores.
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Ficura 2. Moscas y
mimes visitando el
pescado en presencia de
labotella.
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TaBLA 1. Nimero de moscas contadas en cada observacion en presenciay ausencia de la botella pléstica

Ilena de agua.
M oscas M oscas M oscas M oscas
Observacion con botdla sinbotella Observacion con botdla sinbotella
1 0 1 20 2 1
2 0 2 21 2 4
3 1 2 22 3 0
4 3 0 23 3 1
5 2 3 24 1 0
6 3 6 25 0 0
7 1 1 26 1 4
8 3 0 27 1 3
9 1 3 28 2 0
10 3 1 29 2 2
11 2 0 30 1 -
12 3 1 31 0 -
13 2 1 32 1 -
14 0 0 33 7 -
15 1 1 34 5 -
16 2 1 35 5 -
17 0 0 36 2 -
18 1 0 37 0 -
19 0 2 38 1 -

METODOLOGIA

El experimento se realizé en tres localidades
distintas de la zona metropolitana de San Juan
(Greater San Juan). En cadalocalidad secoloco un
pedazo de pescado en estado de descomposicion
sobreun platillo expuesto. Cada 15 minutos, durante
una hora, se observo el pescado y se determind el
nUmero de moscas sobre el mismo. El procedimiento
se repitié colocando cerca del platillo una botella
plastica transparente llena de agua (Figura 1). El
experimento se realiz6 iniciando con la botella,
iniciando sin labotella, en lamafianay en latarde.

RESULTADOS

El orden Diptera, a que pertenecen las moscas,
es sumamente diverso. Las moscas no se
coleccionaron paraidentificacion, y fue evidente que
al menos dos especiesdemoscasvisitaron e pescado
(Figura?2). Se contabilizaron solo aguellosdipteros
detamafio mediano agrande que podian ser descritos
mejor como “moscas’ que como “mimes’.

En promedio 1.76 +1.56 (DE) moscasvisitaron
el pescado en ausenciadelabotellamientras que en
presencia de la misma el promedio fue de 1.37 +
1.52 (DE) moscas (Figura 3). Esta pequeia
diferencia no resulté significativa a aplicarsele un
Mann-Whitney U-Test (p = 0.238). En adicion, el
nimero de ocasiones en las que no se observo
ninguna mosca fue mayor en ausencia que en
presencia de la botella, mientras que en presencia
de la botella se vio el mayor nUmero de moscas
registradas en una observacion, con siete moscas a
mismo tiempo (Figura4). Las variables “hora del
dia’ y “orden de gjecucion de los experimentos’ no
se evaluaron estadisticamente. Un examen visual
nos sugirié que estos factores no son importantes.

DISCUSION

L osresultados de este experimento demuestran
quelashotellas plésticastransparentes|lenas de agua
no son efectivas espantando moscas. El origen de
lahistoriasigue siendo un misterio, pero e problema
de pseudodoxia epidémica (Rodriguez Durén
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Ficura 3. NUmero promedio de moscas por visita bajo cada tratamiento. La diferencia es muy
pequefia para adjudicarse a otro factor que no sea €l azar.
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2003a,b) sin lugar a dudas contribuye a la
diseminacion deestay otrasleyendasinverosimiles.
Algunas de estas explicaciones populares incluso
reclaman que las moscas al ver el agua se asustan,
“pensando” que sevan amojar. El experimento se
[levé a cabo en la época de menor actividad de
moscas, Yy tal vez valdrialapenarealizarlo cuandola
cantidad de moscas fueramayor, asi como examinar
el efecto delahoradel dia.

Experimentos como este, 0 como el experimento
de Redi de falsacion de la generacion espontanea,
en el contexto de un curso de ciencias, representan
gjercicios sencillos que contribuyen de varias
maneras a la alfabetizacion cientifica: 1. llustran al
estudiante sobre e método cientifico; 2. Permiten
falsar teorias incorrectas sobre la naturaleza; 3.
Proveen la estructura necesaria para involucrar al
estudiante en el disefio de experimentos. Estetltimo
componente es especialmente importante si se
pretende que lapoblacién en general no sdlo aprenda
algunos datos cientificos, sino que entienda cdémo
funcionalaciencia(McNeal et al. 1998, McNea y
D’ Avanzo 1997). Esmuy importante que, en nuestra
sociedad democréticaeindustrializada, |as bases del
conocimiento cientifico lleguen atodalapoblacion.
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PROTECCION AMBIENTAL PARA EL SIGLO 21: LA PERSPECTIVA DEL PAISAJE

José Juan Terrasa Soler
Escuela Graduada de Disefio
Universidad de Harvard

Han transcurrido ya 30 afiosdel establecimiento
delasleyesfundamental es de proteccion ambiental,
tanto en Estados Unidos como en Puerto Rico.
Tenemos leyes federales, como las de Aire Limpio,
Aguas Limpiasy laLey de Especies en Peligro de
Extincidn; y leyes puertorriquefias, como lade Politica
PublicaAmbiental, laLey deVidaSilvestrey laLey
de Bosques. Luego de todos estos afios y todas
estas leyes, ¢Qué hemos logrado en cuanto a
proteccion ambiental se refiere?

Larespuesta es un poco complicada, pero para
Ser justos, |a respuesta corta es que hemos logrado
muchisimo. El sistemaestuarino delaBahiade San
Juan, por gemplo, estdmucho méslimpio delo que
estaba hace 30 afos. Hemos logrado conservar
&reas de gran valor natural y cultural. Y nuestras
obrasdeinfraestructuralas planificamosy disefiamos
de forma distinta, poniendo ahora mayor
consideracion a su impacto sobre el ambiente.

Ademés, la ciudadania en general estd mucho
més consciente del impacto sobre el ambientedelas
actividadeshumanasy mucho mésdispuestaadtilizar
las herramientas legales disponibles para exigir un
desarrollo sostenible. En fin, definitivamente nos
comportamos de forma distinta con respecto a
nuestro entorno, como individuosy como sociedad,
de como lo haciamos hace 30 afios.

A pesar de los avances que hemos hecho para
proteger el ambiente, nos enfrentamos hoy a retos
significativos para poder alcanzar el desarrollo
sostenible que todos queremos. Por gjemplo, todavia
no hemos logrado manejar nuestras aguas
efectivamente, tanto desde el punto de vista de
cantidad como del de calidad. De otra parte, nos
gueda mucho por hacer para manejar
adecuadamente los desperdicios solidos. Y asi
siguiendo, podriamos enumerar unos cuantos retos
més. Sinembargo, el reto ambiental mésimportante

al que nos enfrentamos en el siglo 21 es la
fragmentacion y pérdidade hébitat devidasilvestre
y sus efectos sobre el paisgje.

La fragmentacion y pérdida de hébitat tiene
consecuencias muy serias para el conjunto de
especiesque habitanuestras|dasy paralaintegridad
ecol6gica de nuestro ambiente. La fragmentacion
de un hébitat ocurre, por ejemplo, cuando se
construye una carretera que atraviesa un bosgue o
se construye una represa en el cauce de un rio.
También ocurre cuando en el mosaico de usos del
terreno los sistemas natural es son rodeados por usos
del terreno que son incompatibles con ellos o cuando
son aidadosde otrosecosistemassimilares. Entodos
estos casos se creaunabarreraartificial queimpide
el librefluir de animales, semillas, agua, nutrientes,
etc. Estas barreras afectan los procesos naturales
de los ecosistemas y pueden tener el efecto de
empobrecer su riqueza bioldgica. Ademas, la
fragmentacién puede afectar el funcionamiento
general de los sistemas naturales y reducir la
capacidad y variedad de los servicios que los
ecosi stemas nos proveen (por ggemplo, laasimilacion
de desperdicios). El problemade lafragmentacion
de hébitat existe porque las leyes y controles
ambientales que tenemos no estén disefiados para
prevenirlo; pero més importante ain, el problema
existe porgue no usamos en nuestraplanificacion la
perspectivadel paisgje.

El “paisge’, en sentido técnico, es el conjunto
de los elementos fisicos, bioldgicos y culturales
(edificados) de unaregion geogréficaamplia. Esel
entretejido derios, valles, montafias, bosques, flora,
fauna, costas, edificios, carreteras, parquesy todo
lo demés, junto con lasrel aciones mutuas entre todos
estoselementos. El paisgjees, por lotanto, viviente,
dindmicoy estd en constante transformacion debido
a causas naturales y sociales.
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El paisgj e se puede conceptuar como un conjunto
de parchesy corredores que conectan alos parches
entre si, y una matriz sobre la cua los parches y
corredores se diferencian. Un paisaje urbano, por
gjemplo, puede estar formado por conjuntos de
edificios y areas comunes (como parques y calles)
conectados entre si por avenidas o carreteras
(corredores), y sobre una matriz que pudiera ser
campo agricola, cuerpos de agua, bosgue o pastizal.
Un paisaje montuno, de otra parte, podria estar
formado por parches de bosgue, conectados entre si
por bosgues de galeriaalolargo deriosy quebradas,
y sobre una matriz de pastos y humedales en las
partes més llanas.

AUn cuando hay infinidad de paisajes posibles
en islas tropicales como las nuestras, todo paisgje
puede ser estudiado sobre la base del concepto de
parches, corredores y matriz. El utilizar la
perspectiva del paisaje significa que empecemos a
ver en nuestro entorno estas unidades y las
conexiones y relaciones entre ellas. Significa que
empecemos a pensar con amplitud geografica;
significa que consideremos | os efectos que sobre €l
paisagje puede tener la acumulacién de acciones
individual es pequefias.

El planificar nuestro pais o prevenir losimpactos
ambientales de cierta obra utilizando la perspectiva
del paisgje requiere que atendamos las relaciones
entre todos |os elementos de una region geogréfica
particular y entendamos las consecuencias que
nuestros planes o acciones podrian tener aunaescala
mas amplia. Una buena aproximacién inicial para
definir “unaescaamésamplia’ esutilizar loslimites
delacuencahidrogréficadonde ubicael sitio que se
estudia. Sin embargo, hay muchos procesos
ecol 6gicos dentro de un paisaje que pueden rebasar
loslimitesdelacuencahidrogréfica. Lo quehacela
diferencia en la perspectiva del paisgje es tener
conciencia de las consecuencias de cierta accion a
varias escalas tempo-espaciales.

Desgraciadamente, estamos acostumbrados a
planificar y aestudiar |as consecuencias de acciones
propuestas a una escala muy fina, generalmente
establecidapor los limites del proyecto propuesto o
el municipio concernidoy en e momento presente o

el futuroinmediato. Estaausenciadelaperspectiva
del paisgje en nuestra planificacion y desarrollo
produce paisajes que no funcionan ni paralos seres
humanos ni para los demas organismos que los
habitan. Estos paisajesque no funcionan son paisgjes
fragmentados y empobrecidos que han perdido no
solo riqueza ecol 6gi ca sino también belleza.

A pesar detodo, estamos atiempo pararevertir
estas tendencias y afrontar los nuevos retos de la
proteccion ambiental. Es mucho lo que podemos
hacer, por ejemplo, en cuanto a restauracion
ecolgicaserefiere. Podemosutilizar laoportunidad
al congtruir nuevainfraestructuraparaque se propicie
y restablezca la conexion entre las &reas naturales
deunpaisgje. Al seleccionar larutade unacarretera
podemosanalizar suimpacto sobre laconformacion
del paisgjey evitar fragmentar parches significativos
dehabitat. Podemostambién utilizar el concepto de
“parkways’ o parques lineales para mantener y
mejorar laconexion entre elementos apropiados del
paisgje. Esto se hace, por g emplo, dedicando parte
de la servidumbre de paso a areas boscosas
planificadas y disefiadas para que funcionen como
corredores entre parches de bosque. La
construccién de parques lineales es también una
magnifica oportunidad para ayudar a restaurar la
integridad ecolégica de éreas naturales dentro y
alrededor del mosaico urbano.

Losriosy quebradas, por € emplo, son corredores
ecol 6gicos de especial importanciaen el paisgje. Su
restauracion y proteccién debe tener una prioridad
alta en nuestros esfuerzos de planificacion y
proteccion ambiental de cara a nuevo siglo. Los
rios restaurados pueden servir para unir areas
naturales, parques y espacios abiertos, y asi
restablecer la conectividad del paisgjey revertir los
efectos de la fragmentacion. Esta oportunidad es
especialmente importante en Puerto Rico, cuyos
paisajes cuentan con nuMerosos rios 'y quebradas.
Paralograr ese objetivo ambiental, sin embargo, es
importante planificar y disefiar bien estos corredores
de modo que ademas de su belleza escénica tengan
también funcionalidad ecol 6gica.

Hoy en dia contamos con muchas herramientas
gue no teniamos antes para estudiar el paisgjey
analizar losimpactos potencia esde nuestras acciones
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y planes. Los sistemas de informacion geografica
(GIS, por sussiglaseninglés), por jemplo, nosdan
ahora una capacidad enorme para hacer andlisis
complejos del paisgje eindagar lasrelaciones entre
los diferentes elementos de regiones geogréficas
amplias. Ladisponibilidad deimagenes de satélite,
conlavariedad de sensores que estos satélitestienen,
nos da acceso amuchainformacién valiosa sobre el
paisgje. Estasy otras herramientas que tenemos
actualmente hacen posible el que utilicemos la
perspectivadel paisagje paramejor planificar, disefiar
y proteger nuestro ambiente. Tenemos|atecnologia,
el conocimiento y la informacion; solo nos resta
cambiar el paradigmade andlisisy planificacion, y
utilizar la perspectiva del paisgje para afrontar los
retos ambientalesdel nuevo siglo.

Si bien es cierto que hemos avanzado
significativamente en proteger y mejorar el ambiente
enlosultimos 30 afios, e siglo 21 nos presentanuevos
retos que se resisten a ser tratados con los viejos
paradigmas que todaviatenemos. El reto ambiental
mas importante al que nos enfrentamos hoy, la
fragmentaciony pérdidade habitat, esesencialmente
el reto de armonizar mejor la naturaleza con la
sociedad humana, lo natural con lo edificado. Cuan
exitosos seamos a afrontar este reto dependera de
CU&nN exitosos seamos en promover paisgjes que sean
bellos y que a la vez funcionen para los seres
humanos y para los demés organismos que los
habitan. No hay duda de que la clave para lograr
esto est4 en integrar los principios de la ecologia
paisajista y la perspectiva del paisaje en la
planificaciony disefio de nuestros espaci os exteriores
y de nuestras ciudades.
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ANTECEDENTES HISTORICO-FORESTALES DEL
BOSQUE ESTATAL DE GUANICA (1875-1889)

Carlos M. Dominguez Cristobal
Instituto Internacional de Dasonomia Tropical
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

L os antecedentes histérico-forestales de lo que
hoy dia conocemos como el Bosque Estatal de
Guanica guardan una relacion directa con el
desmantelamiento de la Junta Superior para €l
Repartimiento de los Terrenos Baldios y el
restablecimiento delalnspeccién de Montesen 1875,
|as Ordenanzas de Montes de 1876, la creacion de
lasreservasforestalesManglar del Barrio de Guanica
y su puerto y el monte de los barrios de Guénica,
Suslia, Barina Bajade Yauco y Boca de Guayanilla
en los inicios del segundo lustro de la década del
1870y €l advenimiento de la Comarca Forestal de
Yauco en 1885.

Desde la creacion de la Junta Superior para €l
Repartimiento delos Terrenos Baldios en Puerto Rico
en 1818 hasta el afio de 1875 los terrenos baldios
fueron concedidos asus solicitantes con lafinalidad
de desmontarlosy convertirlosen zonas agricolas o
en pastos cultivados. Para lograr ese objetivo,
desmonte a efectuarse debia llevarse a cabo dentro
delossiguientesrequisitosdetiempo: un 10 por ciento
apartir del momento delaotorgacion detitulo, un 25
por ciento a los cuatro afios siguientes y de un 50
por ciento al transcurrir una década (Archivo
Historico Nacional 1876-1877). Eventualmente, la
Junta revisaba tales concesiones pues de no
cumplirse con esa obligacion se desarrollaba una
investigacion que por reglageneral concluiacon la
recuperacion de las tierras de parte del Estado.

Uno delosmecanismos utilizadosen el pais para
efectuar e desmonte requerido lo constituialaquema
de lavegetacion. Entrelos factores que motivaban
tal préctica se ubicaban la escasez de instrumentos
pararedizar el desmontey de que laquemaeraun
sistema de suma rapidez y de bajo costo. Ante esa
situacion, miles de cuerdas de bosque virgen
desaparecieron ante el fuego abrasador.

A medidaque avanzabael siglo X1X lasquejas
de los efectos de tales practicas de desmonte
comenzaron a agudizarse entre la documentacion
del gobierno colonial delalsla. Entre esasquejasse
ubicaban ladisminucion delacalidad y cantidad de
lasaguasy los problemas de erosion. Por otro lado,
hacia la mediania del siglo decimondnico ya se
cuestionaba si el sistema de distribucién de los
terrenos bal dios estaba cumpliendo con los propdsitos
para los cuales fue creado. Ante ese escenario, en
la década del 1850, le correspondio a las primeras
comisiones forestales destinadas a Puerto Rico €l
comenzar aidentificar aguellosterrenos cuyo mejor
uso era el destinarlo a reservas forestales.
Eventualmente, enladécadadel 1860, lascomisiones
forestales se modificaron para dar paso al
advenimiento de lalnspeccion de Montes en Puerto
Rico. No obstante, dicha agencia gubernamental
fue desmantelada en 1870 ante la crisis econdmica
que sufria el gobierno colonial delalsla. Por otro
lado, se propuso que para la solucion de la crisis
financiera de las arcas gubernamentales era
necesario la venta de aquellas propiedades
pertenecientes en la isla a la Corona espaiiola
(Archivo General de Puerto Rico 1866-1873). Entre
ellas fueron ubicadas algunos de los montes que
poseian un gran potencial como reservas forestales
y que habian sido catalogados como publicos en €l
inventario de 1867.

Al iniciarse el Ultimo cuarto del siglo XIX €
gobierno metropolitano establecié varias medidas
encaminadas para lidiar con lacrisis fiscal y hacer
frentealaproblematicaforestal del pais. Entre esas
medidas se ubicaban las siguientes:
desmantelamiento de la Junta Superior para el
Repartimiento de los Terrenos Baldios, el
restablecimiento de la Inspeccién de Montes de
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Puerto Rico y e establecimiento de un sistema de
venta de los terrenos de la Corona cuyo mejor uso
fuese el destinarlos afines agricolas. No obstante,
estas tres medidas funcionaron de manera
entrelazada entre si.

El traspaso de |os archivos de la Junta Superior
para el Repartimiento de los Terrenos Baldios
permitié alaInspeccion de Montes de Puerto Rico,
lacual eradirigidapor €l Ingeniero de Montes, César
de Guillerna 'y de las Heras, identificar aquellos
terrenos cuyo mejor uso era el agricola o forestal.
Adjunto aello, sefaculté alalnspeccion de Montes
para establecer investigaciones conducentes a
determinar si se habian cumplido o no con las
concesiones de la Junta'y tomar accion sobre ello
(Archivo Histérico Naciona 1876-1877). Por otro
|ado, seauxiliariaen e establecimiento deun sistema
de ventaen composicién con laHaciendade aguellos
terrenos de la Corona o de los revertidos a Estado
por incumplimiento de las concesiones de la Junta
cuyo mejor uso fuese el destinarle afines agricolas.
Dentro de esa perspectiva, lalnspeccion de Montes
fue reconociendo e incautando cientos de cuerdas
de terrenos que fueron integrando el conjunto de
reservas forestales que se estaban estableciendo.
La desventaja a esos proyectos lo constituia el que
mayor parte de los terrenos destinados a reservas
forestales no estaban deslindadosy de que se carecia
de un buen sistema de vigilancia al respecto. Por
tanto, las reservas forestales estaban a merced de
losintereses de muchosindividuos que con diversos
propositos incursionaban en ellas. No obstante, la
Inspeccion de Montes reconocié que para que las
Ordenanzas de Montes fueran efectivas y viables
en Puerto Rico se requeria de algunas
modificaciones delamismapueslarealidad foresta
de Espafia distaba mucho de la respectiva situacion
en suelo boricua

DeGuillerna, luego de examinar losexpedientes
de la Junta Superior para el Repartimiento de los
Terrenos Baldios y de efectuar un examen ocular
de reconocimiento, estableci 6 dosreservasforestales
que hoy dia constituyen los antecedentes historico-
forestales del Bosque Estatal de Guanica. Ante esa
situacion, eranecesario €l crear un mecanismo para
efectuar la vigilancia de las mismas y de que
estuvieran sujetas aunos planes de aprovechamiento

forestal. Por otro lado, estastresreservasforestales
pasaron a constituir parte integrante de la Comarca
Forestal de Yauco cuando ésta se establecid en 1885.

Los planes de aprovechamiento forestal de la
Inspeccion de Montes estaban constituidos por la
redaccién de un documento de vigenciaanua basado
en la mejor utilizacién raciona de los montes del
Estado clasificados como reservas forestales
(Archivo General de Puerto Rico 1877-1883). Entre
los pardmetros utilizados en la redaccion de los
mismos se encontraban su ubicacion, extension,
especie predominante y subordinadas asi como su
distribuciony lainfluenciaclimatol 6gicaparacon su
zona de ubicacion y zonas aledafias. Por otro lado,
para la redaccion de esos planes era necesario de
gue con anterioridad el Inspector deMontesredizara
un reconocimiento ocular delos mismos.

Laelaboracion delos planes de aprovechamiento
forestal requerian del cumplimiento de cadaunade
|as especificaciones descritas en las Ordenanzas de
Montes. Ante esaconsideracion, unavez redactado
el mismo eranecesarialaaprobacién del Gobernador
y lacelebracién de un sistema de subastas publicas.
No obstante, éstas se efectuaban en el Ayuntamiento
donde se ubicaba el monte a ser aprovechado bajo
la supervision de un empleado de la Inspeccion de
Montes. Por otro lado, los aprovechamientosdelos
renglones bajo consideracion debian de llevarse a
cabo desde el primero dejulio al 30 dejunio del afio
siguiente. La corta se efectuaria desde principios
de noviembre a 31 de enero siguiente y la saca
finalizariael 31 demarzo (Archivo Genera de Puerto
Rico 1877-1883). No obstante, también quedd
descrito la no admisién de prorrogas, la
responsabilidad del rematante de cual quier infraccidn
a las Ordenanzas de Montes dentro del érea bajo
aprovechamientoy deques el rematante no cumplia
con el pliego de condicionesdelasubasta, éste perdia
sus derechos y e Estado quedaba a beneficio del
mismo. Sin embargo, a pesar de toda la
documentacién generada por los planes de
aprovechamiento forestal en muy pocas ocasiones
éstas se efectuaron exitosamente. Cuando ello
sucedia, seprocediaalaconvocatoriade unasegunda
subasta reduciéndose 10s importes econémicos en
un 33 por ciento (Archivo General de Puerto Rico
1877-1883). De no asistir nuevamente licitadores,
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ésta se declaraba desierta y se proponia por la
Inspeccion de Montes parael siguiente afio forestal .
Esmuy probable que antelafaltade un buen sistema
de vigilancia era més viable y econémico el
aprovechamiento de las reservas forestales de
aquellos interesados siempre y cuando no fueran
sorprendidos por los monteros o delatados por
cualquier particular. De ahi una de las posibles
razones para que las subastas de los
aprovechamientosforestales no resultaran exitosas.

L os antecedentes historico-forestalesdelazona
hoy dia denominada Bosque de Guanica se
circunscriben alo que en el Ultimo cuarto del siglo
XIX lo constituian una extension de 1,642.75 ha
ubicadas en los barrios de Guanica, Suslia, Barina
Baja de Yauco y Boca de Guayanilla (Archivo
General de Puerto Rico 1876, 1876-1885). Del
andlisis de los planes de aprovechamiento forestal
deelosy delosdocumentosrelativos afloraun caudal
de informacion que nos ilustra y nos permite
reconstruir parte delo que congtituiaunadelas cuatro
comarcas forestales del Puerto Rico del siglo XIX.

El manglar denominado “Manglillo, Afligidosy
Puerto de Guénica’, e cual también era conocido
con el nombrede“Manglar del Barrio de Guanicay
Su puerto” estaba constituido por 70.75 ha (180
cuerdas aproximadamente) de mangle
predominantemente colorado o zapatero
(Rhizophora mangle) (Archivo General de Puerto
Rico 1877-1878). Duranteel ultimo cuarto del siglo
XIX fuelaunicazonade mangledel barrio Guanica
de Yauco bajo la jurisdiccion de los planes de
aprovechamiento forestal.

Lainclusién del Manglar del barrio de Guanica
Yy su puerto en los planes de aprovechamiento forestal
de la Inspeccién de Montes de Puerto Rico causo
un malestar entrela“ gentedemar”, asi como delos
hacendados del azlicar y otros colindantes. Para
ellos, erausoy costumbrela utilizacion gratuita del
manglar que concedialaComandanciadelaMarina
sin necesidad de responder econdmicamente a las
arcas gubernamental es ni mucho menosel deasistir
aunasubasta publicaparaobtener, de ser concedido,
el aprovechamiento del mismo. Lainherenciadela
Comandancia de la Marina sobre |los asuntos
relativos al manglar emanabade la ubicacién misma

de ese ecosistema, 0 sea, en la zona maritimo-
terrestre. Ante esa perspectiva, lavigilanciay los
aprovechamientos del manglar eran administrados
por la Comandanciade laMarina.

El advenimiento de las Ordenanzas de Montes
de 1876 provocd la pérdida de la autoridad de la
Comandancia de la Marina sobre los
aprovechamientos del manglar, pero no asi de su
vigilancia. Las Ordenanzas no vislumbraban la
inclusion del manglar dentro de su marco de accion
debido a que no eran reconocidos como “montes’”.
Anteesasituacion, de Guillerna, inicié unapolémica
gue le fue favorable ante las autoridades
gubernamentales para que el manglar fuera
reconocido bgjo la categoria de “monte”’ y de que
por tanto debian estar sujetos a los planes de
aprovechamiento forestal (Archivo Histérico
Nacional 1876-1877). Ante esasituacion, finalizaba
laautoridad de la Comandancia de la Marina sobre
|os aprovechamientos del manglar.

Dentro del marco escénico del manglar, los
parametros para lainclusion de éstos en los planes
de aprovechamiento forestal eran més estrictospara
con el mangle rojo o zapatero. Esaeralasituacion
paracon e Manglar del Barrio de Guénicay su puerto.
Por décadas €l manglerojo veniasufriendo deforma
intensiva de un corte abusivo y desmedido de parte
deaguellosquele utilizaban como materia curtiente
asi como el ser empleado como material de
combustible en las chimeneas de las haciendas
azucareras. Por otro lado, apesar de que el manglar
estaba ubicado en la zona maritimo-terrestre éstos
solian concederse o venderse ante la finalidad o el
compromiso de desecarl os paraluego ser dedicados
a fines agricolas. Adjunto a ello, sobrepesaba a
manglar la negativa vision para con los
representantes de lasalud publicade quelos mismos
eran un centro de propagacién de varias
enfermedades tales como la malaria.

El monte delos barrios Guanica, Sustiay Barina
Baja de Yauco y Boca de Guayanilla estaba
compuesto de 1,572 ha (3,999 cuerdas
aproximadamente) en | as cual eslaespecie dominante
eralatea (Amyris elemifera) y el tachuelo (Pictetia
aculeata) (Archivo General de Puerto Rico 1878-
1879). Para los efectos de los planes de
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aprovechamiento forestal estaba dividido en veinte
secciones (tranzones) en las cuales cadaunadeellas
poseia un area de 78.60 ha (Archivo General de
Puerto Rico 1878-1879). El dedlinde de este monte,
el cua seefectud afinesdefebrerode 1877, requirio
de quelosduerios delasfincas colindantesformaran
parte del proceso: Eduardo y José Maria Arenas,
Maria Asuncion y Margarita Vizcarrondo,
Buenaventura Quifiones, Valentin Ayala, Antonio
Padial, Federico Mé&s y Miguel Ventura (Archivo
General de Puerto Rico 1876-1885). A éstoslesfue
requerido, entre otra documentacion, el que
presentaran evidencia que acreditase que dichas
propiedades colindantes les correspondian
legitimamente y de que no los habian usurpado al
Estado. Por otro lado, en el proceso de deslinde
también estuvieron involucrados una serie de
individuos que ocupaban parte de este monte: Juan
Carreras, José Maria Quifiones, Juan Ramén Vega
y Jeronimo Lluveras (Archivo General de Puerto
Rico 1876, 1876-1885). No obstante, dada la
cercaniade antiguo hato denominado Criollotambién
afloré lahistoriadelatenenciay uso de esastierras.
De esa documentacion se desprende la aportacion
toponimica para con estos lares. Ejemplo de €ello,
entre otras, son las siguientes voces: Criollo,
Lluveras, Ojo de Agua, Cobanas, Piclas, LaHoya,
HoyaHonda, CafiaGorda, Manidl, Jaboncillo, Ballena
y Manglillo.

Territorialmente este monte estaba dividido en
tres secciones las cuales se denominaban o
reconocian a base del barrio donde radicaban. La
seccién correspondiente al barrio Guanicade Yauco
estaba compuesto de 943 ha de “monte bajo en su
mayor partey medio en €l resto” (Archivo Genera
de Puerto Rico 1876-1885). Colindaba hacia la
medianiadeladécadadel 1870 por el norte con Jose
Maria Quifiones y José Maria Arenas; por €l este
con José Ramdn Vegay Jeronimo Lluveras; por €
sur con el mar y la Sucesién de Federico Mas'y por
el oeste con las Sefioras Vizcarrondo de Castro,
Buenaventura Quifiones, José Maria Arenas y €l
mar.

La seccién correspondiente a los barrios de
Suslia'y Barina Bagjas de Yauco estaba compuesta
de 471.64 ha de monte medio y bgjo (Archivo
General de Puerto Rico 1876-1885). Esta seccion

del monte fue finalmente recuperadaparael Estado
en virtud de un proceso de reversion que efectud la
Inspecci6n de Montes de Puerto Rico el 30 de enero
de 1879.

La seccion mas pequefia de este monte se
ubicaba en el barrio Boca de Guayanilla. Estaba
compuesto de 157 hectéreas de monte bajo y medio
(Archivo General de Puerto Rico 1876-1885). Esta
seccién fue finalmente recuperada para el Estado
mediante el proceso de reversiéon que efectud la
Inspeccion de Montes de Puerto Rico el primero de
febrero de 1879. Segln el inventario de montes
publicosy privadosde 1867 el Estado poseiaendicho
lugar 280.7 ha en las cuales existia un monte
clasificado como “bajo”, zarzalesy juncos (Archivo
Hist6rico Nacional 1867).

Del estudio de los planes de aprovechamiento
forestal de la Inspeccion de Montes de Puerto Rico
durante los afios de 1877-1878 a 1888-1889 se
desprende que los Unicos montes con antecedentes
histérico-forestales para con el hoy Bosque Estatal
de Guénica se circunscribian al Manglar del Barrio
de Guénicay su puerto (1877-1878 a 1888-1889) y
el monte del barrio Bocade Guayanilla(1879-1880
a1888-1889).

L os planes de aprovechamiento del Manglar del
Barrio de Guénicay su puerto parael periodo antes
descrito debian de reportar a las arcas
gubernamentales de efectuarse latotalidad de tales
subastas 1,740.72 pesos (Archivo General de Puerto
Rico 1877-1889). Esteingreso se desglosariade la
siguiente forma: 57.95 por ciento (1,008.72 pesos)
correspondian alas esteras de lefias y un 42.05 por
ciento (732 pesos) a las cortezas del mangle rojo
(Tablal).

La Unica especie viva sujeta a los planes de
aprovechamiento del Manglar del Barrio de Guanica
y supuertolo constituiael manglerojo. Lascortezas
descritas en estos planes eran aquellas que procedian
del descortezado de aquellos ejemplares de esa
especie que poseian un didmetro minimo de unos
siete centimetros a nivel de las aguas o del suelo
seguin fuere el caso (Archivo General de Puerto Rico
1878-1879). Ante esa perspectiva, este manglar
debiade producir unos 60,000 kilogramos de cortezas
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TaBLA 1. Relacion econdmicaanual (pesos) de los planes de aprovechamiento forestal de la Inspeccion de
Montes de Puerto Rico para con las leflas y cortezas del Manglar del Barrio de Guanicay su puerto de

Yauco durante | os afios de 1877-78 a 1888-89.

Importe Importe Importe
Afio Esteras econémico Kilogramos econdmico total

forestal delefias (pesos) decortezas (pesos) (pesos)
1877-78 128 0 2300 K1) 110
1878-79 128 i) 4,600 &0 100
1879-80 128 i) 4,600 &0 100
183081 128 79.36 5,000 a0 139.36
1831-82 150 79.36 5,000 a0 139.36
1882-83 150 0 5500 66 156
183384 150 0 5500 66 156
1834-85 150 0 5500 66 156
1835-86 150 0 5500 66 156
1836-87 150 0 5500 66 156
1837-88 400 120 5500 66 186
1838-89 400 120 5500 66 186
Total 2212 1,008.72 60,000 [ 1,740.72

Fuente: Archivo General de Puerto Rico, ObrasPublicas, Propiedad Publica, cgjas 302 (1877-1878 a1879-1880), caja314
(1880-1881 a1883-1884), caja 315 (1884-1885 a 1888-1889). Planes de aprovechamiento forestal delalnspeccion de
Montes de Puerto Rico parael Manglar del Barrio de Guanicay su puerto durante los afios de 1887-1878 a 1888-1889.

de 1877-1878 a 1888-1889 en los cuales a partir de
1880-1881 €l precio promedio fue de 0.012 pesos/
kilogramo de corteza (Tabla 1).

L as esteras de lefias constituian un importante
renglén que no solo reportaban los planes de
aprovechamiento forestal relativosal manglar. Ante
esa circunstancia, una estera (carga) de lefia fue
definida como 720 kilogramos de lefia seca sin
considerar la especie arbérea ala que se pertenecia
(Archivo Genera de Puerto Rico 1877-1883). No
obstante, parael caso especifico del manglerojo ésta
incluia las que se producian en el descortezado de
esaespecie. En lo referente al Manglar del Barrio
de Guénicay su puerto este renglon debia reportar
parael periodo bajo estudio 2,190 esteras|as cuales
representaban un importe econémico de unos
1,008.72 pesos (Tablal). Por otrolado, vale destacar
gue las esteras de lefias de este manglar fueron
experimentando una reduccién en el precio de la
estera de lefias durante |a década de 1880, o sea, de
0.62 pesos de 1880-1881 a0.30 pesosen 1887-1888.

L os planes de aprovechamiento forestal parael
Monte de los barrios de Guénica, Suslia 'y Barina
Baja de Yauco y Boca de Guayanilla proyectaron

cubrir latotalidad de este monte durante un periodo
de veinte afos. A tales efectos este monte fue
dividido en veinte tranzones|os cual es |os nimeros
asignados iban en ascenso de este a oeste. Ante
esta circunstancia los dos primeros tranzones se
ubicaban en el barrio Boca de Guayanilla (Archivo
General de Puerto Rico 1879-1889). Lamovilidad
al siguientetranzén eradeterminadapor si en el afio
anterior habia ocurrido la subasta del
aprovechamiento en el tranzon previo. Ante esa
circunstancia, los planes de aprovechamiento de este
monte se ubicaron solamente en el primer tranzén
del barrio Bocade Guayanilla. Estossoloincluyeron
alossiguientesrenglones: esteras delefias, pastosy
cocos. De efectuarse la totalidad de las subastas
proyectadas para estos renglones en los planes de
aprovechamiento forestal propuestos por la
Inspeccion de Montes este monte debia de aportar
a las arcas gubernamentales durante los afios de
1879-1880 a1888-1889 el siguienteingreso: 13,948
pesos (Archivo General de Puerto Rico 1879-1889).
De éstos el 15.90 por ciento (2,218 pesos) le
correspondian a las esteras de lefias, el 21.51 por
ciento (3,000 pesos) a importe de los frutos de la
palmas de cocosy un 62.59 por ciento (8,730 pesos)
a pastos (Tabla 2).
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TaBLA 2. Relacion econdmicaanual (pesos) de los planes de aprovechamiento forestal de la Inspeccion de
Montes de Puerto Rico paracon laslefias, pastosy cocosen el Monte del barrio Bocade Guayanilladurante

|os anos forestales de 1879-80 a 1888-1889.

Cocos Pastos Importe
Importe importe importe econémico
Afo Esteras economico econémico total total

forestal delefias (pesos) (pesos) (pesos) (pesos)
1879-80 400 250 300 990 1,540
1880-81 400 248 300 990 1,538
1881-82 400 248 300 990 1,538
1882-83 400 248 300 990 1,538
1883-84 400 248 300 990 1,538
1884-85 400 248 300 990 1,538
1885-86 400 248 300 990 1,538
1886-87 400 160 300 600 1,060
1887-88 800 160 300 600 1,060
1888-89 800 160 300 600 1,060
Total 4,800 2,218 3,000 8,730 13,948

Fuente: Archivo General de Puerto Rico, Obras Publicas, Propiedad Publica, caja 302 (1879-1880), caja 314 (1880-
1881 a 1883-1884), caja 315 (1884-1885 a 1888-1889). Planes de aprovechamiento forestal de la Inspeccion de
Montes de Puerto Rico parael Monte de |os barrios de Guéanica, Susla, Barina Baja de Yauco y Boca de Guayanilla

durante los afios forestales de 1879-1880 a 1888-1889.

La carencia de &rboles maderables en el monte
antes descrito motivo que el Inspector de Montes
propusierael aprovechamiento delaslefiassin excluir
especie alguna. Ante esa situacion en el tranzédn
numero uno del barrio Boca de Guayanilla se
provecharian de 1879-1880 a 1888-1889 unas 4,800
esterasdelefias cuyo precio fue disminuyendo 0.625
pesos en 1879-1880 a 0.20 pesos en 1888-1889
(Tabla 2).

El aprovechamiento delosfrutosdelapalmade
coco (Cocos nucifera) se circunscribioé a la zona
denominada El Arenal de la Ballena el cual se
localizabaen el barrio Bocade Guayanilla(Archivo
General de Puerto Rico 1879-1889). En dicho lugar
el Inspector de Montes estimd la existencia de unas
2,000 palmas de coco asignandole un importe de
guince centavos por cada palma. Como
consecuencia de esa consideracion cada afio El
Arena de la Ballena debia de aportar a las arcas
gubernamentales unos 300 pesos (Tabla 2). No
obstante, entre las condiciones que regulaban este
tipo de aprovechamiento se sefial aba que |os cocos
a ser aprovechados debian de haber llegado a la
madurez y de que las palmas no debian sufrir
“heridas ni desggjes’.

El aprovechamiento de los pastos en e primer
tranzén del monte del barrio Boca de Guayanilla
constituiael renglén masimportante aser subastado
de esta seccion del monte (Archivo General de
Puerto Rico 1879-1889). Luego deun examen ocular
de Guillernadescribi6 que en mismo se encontraban
aunque no igualmente distribuidos ciertos parajes
donde abundaban los pastos los cuales segin sus
célculos podian sostener anualmente a unas 300
cabezas de ganado vacuno o caballar o unas 1,200
cabezas de ganado lanar. Ante esas proyecciones
este tranzon debia de reportar 990 pesos de 1879-
1880 a 1885-1886 anuales mientras que de 1886-
1887 a1888-1889 éste seredujo a600 pesosanuaes
(Tabla2).

Del andlisisdelas subastas de aprovechamiento
forestal proyectadas en |os montes con antecedentes
historico-forestalesen el Bosque Estatal de Guénica
resulta que solo una subasta fue efectuada de forma
exitosa. No obstante, ésta fue realizada en una
segundaconvocatoria. Estalefue otorgadaaDiego
Cap0 en 1886-1887 cuando propuso 104 pesos para
el aprovechamiento de las lefias y cortezas del
Manglar del Barrio de Guénicay su puerto (Archivo
Genera de Puerto Rico 1886-87). Por otro lado,
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cabe destacar, que a este monte le correspondia
aportar a las arcas gubernamentales por concepto
de ingresos de las subastas de los planes de
aprovechamiento forestal bajo el periodo de estudio
13,948 pesos, 0 seq, el 88.85 por ciento del total de
las reservas forestales con antecedentes historico-
forestales de este bosgue (Tabla 3).

El sistema de vigilancia forestal que se
contemplaba desde el advenimiento de las
Ordenanzas de Montes de 1876 se hizo realidad en
Puerto Rico cuando mediante | egislacion ultramarina
defechadel 10 de Julio de 1885 se hizo extensivaa
la Isla la organizacién de un servicio de monteria
forestal. Dentro de esa perspectiva, en Puerto Rico
se crearon cuatro comarcas forestales: Luquillo,
Utuado, Cayey y Yauco (Archivo General de Puerto
Rico 1885). No obstante, €l servicio de monteria
forestal seriaefectuado por unaseccion delaGuardia
Civil (Archivo General de Puerto Rico 1877).
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Entrelosrequisitosrequeridosparael desempefio
de una plaza de montero figuraban las siguientes:
edad entre 25 a 40 afios, apariencia fisica sana 'y
robusta, acreditacion de buena conducta, saber leer
y escribir, conocimiento de las cuatro reglas de
aritmética asi como del sistema métrico decimal
(Archivo General de Puerto Rico 1885). Si el
aspirante ya pertenecia a la Guardia Civil sus
posi bilidades de desempefiar tal posicion aumentaban
considerablemente. Por otrolado, eranecesario que
el aspirante poseyera caballo y montura en buenas
condicionesyaquelavigilanciaforestal seefectuaba
acaballo. Deahi el término “montero”. Unavez el
aspirante eraseleccionado €l Estado le proveia, entre
otras cosas, €l siguiente equipo: machete, tercerola
orevolver, uniformey placadistintiva. No obstante,
al finalizar el montero sus funciones ya fuere por
renuncia u otra situacion le correspondia el hacer
entrega bajo inventario de ese equipo.

TaBLA 3. Relacion econdmicaanua (pesos) de los planes de aprovechamiento forestal de la Inspeccion de
Montes de Puerto Rico para con |os montes con antecedentes historico-forestales en el hoy diadenominado
Bosque Estatal de Guanicadurante |os afios de 1877-1878 a 1888-1889.

Monte delos

barriosdeGuanica, Manglar del
Suslia, Barina BarriodeGuanica

Afio Baja(Yauco)y y su Puerto Total
forestal BocadeGuayanilla (Yauco) (pesos)
1877-78 110 0 110
1878-79 110 0 110
1879-80 100 1,540 1,640
1880-81 139.36 1,538 1,677.36
1881-82 139.36 1,538 1,677.36
1882-83 156 1,538 1,694
1883-84 156 1,538 1,694
1884-85 156 1,538 1,694
1885-86 156 1,538 1,594
1886-87 156 1,060 1,216
1887-88 186 1,060 1,246
1888-89 186 1,060 1,246
Total 1,750.72 13948 15,698.72

Fuente: Archivo General de Puerto Rico, Obras Publicas, Propiedad Publica, cgjas 302 (1877-1878 a1879-1880), cga314
(1880-1881 a1883-1884), caja 315 (1884-1885 a 1888-1889). Planes de aprovechamiento forestal delalnspeccién de
Montes de Puerto Rico parael Manglar del Barrio de Guéanicay su puertoy el Monte delos barrios de Guanica, Suslia

y BarinaBgjade Yaucoy barrio Bocade Guayanilla.
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Adjunto a sueldo anual de unos 500 pesos €
montero teniaderecho aun incentivo econémico que
eradeterminado abase del particular desempefio de
susfunciones (Archivo General de Puerto Rico 1883-
1889). Eseincentivo econdémico se basabaen el 33
por ciento del importe de las multasimpuesta por €l
en virtud delas denuncias efectuadas asi como el 20
por ciento de lo que produjeran las ventas de las
maderas y leflas incautadas por éste al ser
conducidas sin la correspondiente guia. A juzgar
por los expedientes redactados por el montero dela
ComarcaForestal de Yauco, éste se encontrabamuy
activo en el desempefio de tales funciones. Por
consiguiente, su situacién econdémica mejoraria
significativamente.

El 30 de septiembre de 1885 Justo Fernandez
Serrano se convirtié en el primer montero de la
Comarca Forestal de Yauco (Archivo Genera de
Puerto Rico 1885-1888). Esta cubria unas 4,006 ha
aproximadamente delascuales 3,271 deellas (81.65
por ciento) le era requerido una vigilancia de tipo
permanente. Dentro de esta perspectiva, € libro
diario de Ferndndez Serrano constituye uno de los
recursos mésvaliosos parael estudio delasituacion
forestal de aguellastierras que poseen antecedentes
historico-forestales para con e Bosgue Estatal de
Guénica. Ante ese marco escénico vale destacar
que e Manglar del Barrio de Guanicay su puerto
asi como el monte delos barrios de Guénica, Susla,
BarinaBajasde Yaucoy Bocade Guayanillarecibian
un tipo devigilanciapermanente. Por otro lado, este
ultimo era el monte de mayor extension de toda esa
comarca (1,572 ha, 0 sea un 39.24 por ciento de la
misma).
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Desde hace varios afios 10s medios noticiosos
de nuestro pais han estado informando sobre la
eventual situacion de la Base Naval de Roosevelt
Roads (BNRR) si estainstalacion militar finalizara
las funciones para con las cuales fue creada. Ante
esa perspectiva, han surgido en Puerto Rico unaserie
deideas|as cua es estan orientadas hacialos posibles
usos de los terrenos y edificaciones de dicho lugar
asi como de su eventual tenenciadetierras.

El establecimiento de un megapuerto asi como
la opcidn del turismo han resultado en dos
alternativas, las cuales desde sus origenes, han
cobrado un matiz politico partidista (Santiago 2003).
Pedro Rossell6 Gonzdl ez, Ex Gobernador de Puerto
Rico por el Partido Nuevo Progresista (PNP)
favorece la transformacion de la BNRR en un
megapuerto. Juan Cancel Alegria, Ex Senador del
Distrito de Carolina, y Gerardo Cruz, Ex Alcalde
del pueblo de Ceiba, ambos lideres del Partido
Popular Democrético, favorecen el desarrollo
turistico de la BNRR de manera que €l litoral
nordeste y este de laldase conviertaen la“meca’
del turismo. No obstante, Cruz sefidlaquesi esviable
el uso delaBNRR como un puerto de cargamaritima
y parabarcos cruceros. Por otro lado, este lider ha
propulsado un proyecto ecoturistico el cual junto al
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos de América (EUA) podria
incluir un parque ecoturistico con un paseo tablado,
el desarrollo de tres balnearios y la limpieza y
descontaminacién de la isla Pifiero. Aunque la
pasada administracion gubernamental del pais no
descart6 laopcion de un puerto comercial de carga,
Milton Segarra, Ex Secretario de Desarrollo
Econémicoy Comercio, sefialaque laopcion de un
megapuerto de trasbordo a escala internaciona no

esviableenlaBNRR debido aque éstano posee un
amplio calado (Penchi 2003).

Ladiscusion que ha surgido en Puerto Rico en
referencia al futuro cercano de la BNRR ha
contribuido para que en la esfera congresional se
considere una consultaa Gobierno de Puerto Rico
(GPR) para que presente un plan de desarrollo
econémico paralosterrenosy edificacionesen caso
de quedicho complejo militar cierre susoperaciones
(Delgado 2003). Dichasugerenciafue motivadapor
el congresista Jerry Lewis, quien se desempefiaba
como el Presidente del Subcomité de Defensadela
Camara de los EUA. En su opinidn debia de
incluirse en el informe un lenguaje que ordenara a
laMarinaconsultar con el GPR respecto a ese plan.
Por otro lado, en Puerto Rico también se han
generado diversas opinionesen relacion alaeventual
tenencia de esastierras.

Latematicadelaeventua tenenciadelaBNRR
se ha concentrado en las opciones de una
compraventa y el reclamo de que las mismas no
deben de representar costo alguno al GPR. Antela
posibilidad de que se realice una compraventa, la
cual seotorgariaen mercado abierto a mejor postor,
hamotivado aque el GPR comience alaborar enun
plan para con el uso de esos terrenos (Torres Gotay
2003a). Antela participacion del Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio en laredaccion
del plan se esperaba que éste finalizara para
diciembre del 2003. Por su parte, varioslideres del
PNP yahabian manifestado ciertaoposicion adicho
plan. Entre ellos se ubicaba el hoy Comisionado
Residente en Washington, Luis Fortuiio. Dado que
la tasacion preliminar de esos terrenos y las
edificaciones estaban valorados entre $1,700-$3,000
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millones aproximadamente Fortufio sefialo que el
GPR no contaba con |os recursos econémicos para
lacompraen mercado abierto si esafueralasituacion
para la adquisicion de los terrenos de la BNRR
(Rodriguez Sanchez 2003). Por su parte, el Lic.
Rubén Berrios Martinez (Torres Gotay 2003b) y el
Ex Gobernador Pedro Rossell6 Gonzdl ez (Rodriguez
Sénchez 2003) han postulado larecuperacion de esas
tierrassin que ello represente un costo econdémico a
GPR. Ante esa circunstancia, Rossell6 Gonzalez
describe que ya se habia estado laborando en €l
Congreso para que esas tierras fueran transferidas
al GPR, pero que €ello requeria de que se elaborara
un plan visionario a nivel internacional de manera
gue resultaran beneficiados|os EUA y Puerto Rico.

La eventual utilizacién de los terrenos de la
BNRR guardaunarelacion directacon lanaturaleza
misma de los terrenos de que ésta se compone.
Dentro de esa circunstancia se describe que de las
8,600 cuerdas de que se compone dicho complegjo
militar cerca de unas 4,000 cuerdas estan
constituidas por humedales, o sea, un sistema
ecol 6gico enlos cualesel suelo estasaturado de agua
(Lugoy GarciaMartin6 1996). Bajolaclasificacion
de humedal es se ubican, entre otros, los pantanos,
las ciénagasy losmanglares. Loshumedal es poseen
una importancia hidroldgica ya que, entre otras
funciones, almacenan, purifican y conservan agua,
evitan y ayudan a controlar las erosiones, son
productores de materia organica adjunto a ser
habitaculo para la vida silvestre y |a vegetacion.
Ante esa situacion la presencia de humedales en la
BNRR ejerce una influencia significativa a
considerar sobre los planes para un eventual
desarrollo de naturaleza industrial o comercial
debido aque esosterrenos poseen un valor ecol 6gico
y turistico de grandes proporciones.

Dentro del marco escénico de loshumedalesde
laBNRR se ubican los manglares, o sea, un bosque
inundable de agua saladalacual se ubicaenlazona
costera(Lugoy GarciaMarting 1996). Por otro lado,
los mangl ares también son estuarios yaque en ellos
se mezcla el agua dulce con el agua salada. Entre
las funciones del manglar en su desempefio
hidrol6gico se ubica el actuar de amortiguador de
los vientos e inundaciones de la zona costera, la
proteccion contra las marejadas y la contribucion

para con la purificacion de las aguas del litoral.
Adjunto a ello, son un ecosistema de una alta
productividad organica ya que sostienen la vida
silvestre asi como alas especies marinas delacosta,
el mar y lazona montafiosa. No obstante, hay que
destacar que los manglares que hoy dia se ubican en
la BNRR poseen una extensa evidencia histérico-
forestal y legislativaqueindicaqueel GPR poseeel
derecho de que éstos le sean transferidos. Sin
embargo, ha sido ese tipo de evidencia el gran
ausente dentro de la discusién que se ha generado
sobrelatenenciay loseventualesusos delosterrenos
y edificaciones de la BNRR. Dentro de esa
perspectiva, la Ley nimero 54 del 26 de abril de
1941 constituye €l principal documento de estudio
para la determinacion del procedimiento a seguir
para con los manglares que se ubican en laBNRR
unavez se determine el final de las operaciones de
ese complejo militar.

Mediante la Ley nimero 54 del 26 de abril de
1941 unas 2,160.12 cuerdas de manglar que
formaban parte de la Unidad Forestal de Ceiba
fueron transferidas a la Marina de los EUA
(Gobierno de Puerto Rico 1941) (Tabla 1). Ante
esa situacion la exposicion de motivos de dicha ley
requiere ser evaluada como uno de los documentos
a considerarse en los eventuales planes para el uso
delosterrenosdelaBNRR. Losmotivosquerecoge
esaley sonlossiguientes: lanecesidad del Congreso
delosEUA paracon € establecimiento de unabase
naval y otras facilidades militares en la zona del
Caribe, la urgente necesidad del Departamento de
laMarina de los EUA de ciertos terrenos, ciénagas
y cuerpos de agua propiedad del Pueblo de Puerto
Rico situados en y adyacentes alas costas sureste y
estedd paisparafinesdedefensanaciona y €l deseo
del Pueblo de Puerto Rico en cooperar en ladefensa
naciona de los EUA (Gobierno de Puerto Rico
1941). Esta Ley también especificO que de no
utilizarse dichos terrenos con fines militares o de
que estas actividades finalizaran serian devueltos a
Pueblo de Puerto Rico. Dicho proceso comenzo en
1945 cuando unas 509.28 cuerdas de manglar
ubicadas en losbarrios QuebradaVueltas de Fgjardo
y Daguao de Naguabo fueron devueltos a Pueblo
de Puerto Rico. Ante esa circunstancia comenzaba
a materializarse 1o contemplado en dicha Ley
estableciéndose el precedente parala eventualidad.
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TaBLA 1. Relacion delos manglares que pertenecian ala Unidad Forestal de Ceibay queenvirtud delaLey
nuimero 54 del 26 de abril de 1941 fueron transferidos ala Marina de los EUA y que para el afio 2003 se

ubican en laBNRR.

Pueblo Barrio Denominacién Extension (acres)
Naguabo Daguao Oriente (Parcela 4) 496.77
Ceiba Guayacan Guayacan (Parcela 5) 422.10
Celba RioArriba Parcela 6 196.67
Ceiba Machos Salitral (Parcela7) 139.70
Celba RioArriba Parcela 8 191.59
Ceiba RioArriba Medio Mundo (Parcela 11A) 163.67
Ceiba RioArriba La Puerca (Parcela 11B) 401.32
Ceiba Machos Santa Maria (Parcela 15A) 146.05
Celba Machos SantaMaria 2.25

Fuente: (Puerto Rico) USDA Forest Service 1948. Tropical Forest Experimental Station, Insular Forest Atlas, p. 2. Las
denominaciones delosmanglares seglinlaL ey 54 del 26 de abril de 1941 corresponden alas siguientes denominaciones
delosmanglaresdelaley 22 del 22 denoviembrede 1917: Parcela4 (Oriente) al manglar delaBocadel Daguao del barrio
Daguao de Naguabo (496.77 acres); Parcela’5 (Guayacan) a manglar del barrio Guayacan de Ceiba (422.1 ha); Parcela6
a manglar delaEnsenadaHondadel barrio RioArribade Celba; Parcela7 (Sdlitral) a manglar del Puertoy PlayadelLos
Machosde Ceiba; Parcela8 alosmanglaresdel barrio Rio Arribade Ceiba; Parcelall (Medio Mundo) y 11B (LaPuerca)
al manglar los Cafiuelos y Aguas Claras de Ceibay las parcelas 15A y 15B (Santa Maria) alos manglares del barrio

Machos de Ceiba.

El derecho del Pueblo de Puerto Rico paracon
los manglares ubicados en la BNRR se contempla
en el contenido delaLey 54 del 26 de abril de1941.
Los manglares descritos constituian parte integral
de la Unidad Forestal de Ceiba desde 1918. Ante
los usos militares y navales en esos manglares la
Unidad Forestal de Ceiba perdi6 la continuidad
geogréficay administrativalacual estabaenmarcada
en la Ley 22 del 22 de noviembre de 1917. Ello
asemeja a lo ocurrido en € territorio de laisla de
Vieques a consecuencia de la Marina de los EUA.
Luego de unos 62 afios de la ruptura de la tenencia
y uso forestal de los manglares de la BNRR le
corresponde al hoy Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales como sucesor del
Departamento deAgriculturay Comercio el reclamo
y la devolucion de esas tierras para de esa forma
recuperar, entre otras cosas, laintegridad paisgjista
de un bosque que para la década del 1920 estaba
catalogado, segun el Supervisor de Bosgues de
Puerto Rico, William P. Kramer (1930) como €l
mejor delos escenarios del manglar en Puerto Rico.
Por otro lado, Brush (1925) destaca que fue en una
playa a orillas de uno de los manglares del pueblo
de Ceiba donde luego de establecerse el Servicio
Forestal se estableci6 la primera plantacion de

arbolesforestaleslacual consistiade pino australiano
(Casuarina equisetifolia). Adjunto a derecho del
Pueblo de Puerto Rico para con los manglares
ubicados en laBNRR dichos manglares poseen una
riqueza documental que data de 1875 el cual muy
bien merece ser examinada para el reconocimiento
de que la Marina, primero la espafiola 'y luego la
estadouni dense han poseido unainfluenciadirectay
significativasobrelosmanglaresdel pueblo de Ceiba

El restablecimiento de lalnspeccién de Montes
de Puerto Rico mediante un Decreto Real deAlfonso
XII el 25 julio de 1875, luego de un lustro de
ausencia por indole de recortes presupuestarios,
marco el inicio de un nuevo capitulo en la historia
forestal del pais (Archivo General de Puerto Rico
1875a). Aunque en Puerto Rico ya existia la
Inspeccion de Montes desde la década del 1860 la
Islacareciade unaordenanzaparael establecimiento
de una politica forestal. Ante esa situacion, las
directricesy prioridadesforestales emanaban delas
inquietudes o preocupaciones més apremiantes de
Ultramar o delosrepresentantesdel gobierno colonial
delalda Unodelosejemplosmassignificativosde
ese panorama lo constituyé el “Decreto para
regularizar el aprovechamiento de los montes de
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Puerto Rico” del Gobernador José Laureano Sanzy
Possé.

El “Decreto” para regularizar el
aprovechamiento de los montes de Puerto Rico la
cual fue emitido en 1875 requirié de unaeva uacion
ultramarina para que fuera implantado en la Isla
(Archivo General de Puerto Rico 1875b). Unade
las principal es preocupacionesen Ultramar consistia
en los conflictos que pudieran surgir entre la
administracion gubernamental del “Decreto” y las
reacciones delos propietari os parti culares de montes
o de terrenos arbolados ya que se procediaalimitar
el derecho de los tales a disponer de los mismos
segun ellos lo estimaran conveniente. Ante esa
situacion, Ultramar recomend6 que para subsanar
esto eranecesario unaexplicacion de los beneficios
a obtenerse tanto para el Estado y la propiedad
particular a adoptarse e “Decreto”. No obstante,
ladefinicion de“montes del Estado” no tuvo reparo
alguno. A éstos se les definié como “los terrenos
baldios que no hayan sido concedidos o aquellos
enquea pesar deestar concedidosno hallan llenado
las condiciones de las concesiones por |0 que ésta
guedaba nula” (Archivo General de Puerto Rico
1875a). Las condiciones de la concesion de los
terrenos baldios estipulaba que el agraciado debia
de tener desmontado y cultivado a afio un 10 por
ciento, alos dos afios un 25 por ciento y alos diez
anos un 50 por ciento so pena de ser revertidos los
terrenos no cultivados al Estado. Paracontrarrestar
latalao quemadel arbolado como unamedidarépida
y barata de efectuar el desmonte éstas fueron
prohibidas a menos que mediare una autorizacion
superior.

El advenimiento de las Ordenanzas de Montes
para las provincias de Cuba y Puerto Rico y que
fueraemitidapor Alfonso XI1 el 21 de abril de 1876
promovio el gque las mismas se convirtieran en el
gje de la politica forestal a desarrollarse en Puerto
Rico (Archivo Histérico Nacional 1876). Ante esa
circunstancia, la Inspeccion de Montes pasd a
constituirse en la “agencia’ gubernamental
responsable delaimplantacion delapoliticaforestal
adesarrollarse. No obstante, € Inspector de Montes,
César de Guillerna, reconocié que dichas Ordenanzas
no correspondian totalmente con larealidad forestal
puertorriquefiay de que lamismarequeriade ciertas

modificaciones. Dentro de esa perspectiva, de
Guillernadestaco dos situaciones muy particul ares:
gue los manglares fueran reconocidos como montes
del Estado y la supresion de la Junta Superior para
el Repartimiento de los Terrenos Baldios.

El reconocimiento de los manglares como
montesdel Estado que de Guillerna ostentaba estaba
basado en |a definicion misma que las Ordenanzas
sefialaban sobre ese particular.

“Bajo la denominacion de montes, para los
efectos de estas Ordenanzas, se comprenden todos
los terrenos destinados particularmente a la
produccién de maderas y lefias y las tierras de
pastos no cultivadas...Serespetaran publicoslos del
Estado, de los pueblos y de las corporaciones
dependientes del Gabierno de SM., y aquellos en
gue el Estado; los pueblos; o las corporaciones
publicas tengan comunidad de disfrutes con
cualquier otro propietario”. (Archivo Historico
Nacional 1876).

La disputa generada en diciembre de 1876 por
la definicién de “montes’” entre la Inspeccion de
Montes de Puerto Rico y la Comandancia de la
Marinafinalizo el primero dejulio de 1877 cuando
se reconocio gque los manglares serian clasificados
como montes del Estado y de que por ende estaban
circunscritos en las Ordenanzas de Montes (Archivo
Hist6rico Nacional 1877). El reconocimiento delos
manglares como montes del Estado significabapara
la“gente de mar” lafinalizacion del uso gratuito de
gue disfrutaban de ese ecosistema. Hasta ese
momento éstos gozaban de ese derecho como un
reconocimiento gubernamental a base de los
servicios prestados en los buques del Estado. No
obstante, |la Comandancia de la Marina conservaba
el derecho delavigilanciade ese ecosi stemadebido
ague éste se ubicaba en la zona maritimo-terrestre.
Sin embargo, fueron |os planes de aprovechamiento
forestal los que motivaron ciertasincomodidadesno
solo entrela*“ gente de mar”, sino también entre los
hacendados azucareros pues éstos estaban
acostumbrados a la explotacion de los manglares
sin necesidad de rendirles cuenta a gobierno.

Durante |os afios de 1877-1878 a 1888-1889 |la
Inspeccion de Montes de Puerto Rico realizé atono
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con las facultades que le conferiala Ordenanza de
Montes unos planes de aprovechamiento forestal
(planes de manejo) cuyo objetivo consistiaen lograr
lamej or explotacidnraciona delosmontesdel Estado
adscritosadichosplanes (Archivo General de Puerto
Rico 1877-1889). Dentro de esa perspectiva se
ubicaban los manglares que hoy dia estan
circunscritos a lo que conocemos como la BNRR.
Sin embargo, no todoslos montesdel Estado estaban
sujetos alos planes de aprovechamiento forestal de
lalnspeccion de Montes de Puerto Rico. De hecho,
muchos de ellos, entraron en un proceso de
composicion con laHacienda cuando lalnspeccién
de Montes les enagenaba ya que no era necesario
su reservacion de parte del Estado.

Los planes de aprovechamiento forestal de la
Inspeccion de Montes de Puerto Rico estaban
constituidos por la redaccion de un documento de
vigencia anual basado en la mejor utilizacién
racional delos montesdel Estado (Archivo General
de Puerto Rico 1877-1889). Entre los parametros
utilizados en la redaccion de éstos se encontraban
su ubicacion, extension, distribucion de especies
(dominantes y subordinadas) asi como la
determinacién de la influencia climatolégica que
este ecosistema ejercia en su area de ubicacién y
zonas adyacentes. Por otro lado, paralaredaccion
de esos planes eranecesario de que con anterioridad
el Inspector de Montes realizara un reconocimiento
ocular de cadamanglar. No obstante, dichos planes
requerian delaaprobacién del Gobernador y de que
se cumpliese con todos los requisitos de las
Ordenanzas de Montes relativos a tema.

Entre los requisitos de los planes de
aprovechamiento forestal figuraban las subastas
publicas y de que éstas una vez otorgadas se
efectuasen dentro de un lapso de tiempo so pena de
perder los derechos adquiridos en tal proceso
(Archivo General de Puerto Rico 1877-1889). Sin
embargo, en muy pocas ocasiones dichas subastas
se efectuaban. La carencia de un buen sistema de
vigilancia forestal contribuia a que los montes del
Estado fueran usurpados constantemente. Como
medida para contrarrestar dicha situacion se
establecié un sistema de guias. Este sistema se
basaba en la otorgacion de un documento en el cual
se describia la naturaleza cualitativay cuantitativa

de las especies arbéreas autorizadas para ser
transportadas de su lugar de procedenciaasu destino
de uso. La carencia de este documento ante la
solicitud de las autoridades policiales conllevaba,
entre otras, un delito y multa.

La otorgacién anua de los aprovechamientos
forestales se efectuaba a través del sistema de
subasta publica otorgada al mejor postor. Esta
subasta se efectuaba en el Ayuntamiento donde
radicaba el monte publico a ser subastado bajo la
presencia de un empleado de la Inspeccion de
Montes. Al otorgarselasubasta, el aprovechamiento
forestal anual cubriael periodo comprendido desde
el primero de julio a 30 de junio del afio siguiente
(Archivo General de Puerto Rico 1877-1889). No
obstante, |a cortadebiade efectuarse entrelos meses
de noviembre aenero y lasaca debiade finalizar el
31 de marzo. Dentro de esa perspectivalos Unicos
productos del manglar sujetos a los planes de
aprovechamiento forestal estaban constituidos por
laslefasy las cortezas del manglerojo (Rhizophora
mangle) asi como de todas las demés lefias que se
encontraran disponibles en el manglar subastado.

Dentro del marco escénico del manglar, los
parametros para la inclusion de éstos en los planes
de aprovechamiento forestal eran més estrictos para
con el mangle colorado. Por décadas este tipo de
manglar, el cual esel mésexpuesto a oleaje marino
venia sufriendo de un corte intensivo, abusivo y
desmedido de parte deaguellosqueleutilizaban como
material curtiente. Por otro lado también fue
empleado como material combustible en las
chimeneas de |as haciendas azucareras asi como el
ser apetecido por los pescadores ya que empleando
un extracto de sus raices lograban tefiir sus redes a
lamismavez quelas preservaban (Littleet al. 2001).
Por otro lado, debido alaubicacion de este ecosistema
en la zona maritimo-terrestre éste solia venderse o
concederse su uso antelafinalidad o e compromiso
de ser desecado para luego ser dedicado a fines
agricolas. Esaperspectivadel gobierno colonia de
laldlacon referenciaa manglar eraestimulado por
las autoridades de lasalud publicadebido aque este
ecosistema era considerado como un foco de
propagacion de varias enfermedades tales como la
malaria (Arana 1978). De hecho, fue esalavision
queprevalecio enlasprimeras décadas del siglo X X.
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Los manglares adscritos a la actual BNRR
estuvieron sujetos alos planes de aprovechamiento
forestal de la Inspeccion de Montes de Puerto Rico
durantelosafiosde 1879-1880 a 1888-1889. Dentro
de la jurisdiccion municipal de Ceiba bajo esa
consideracién se ubicaron |os siguientes manglares
con sus respectivas extensiones aforadas. Los
Carfuelos y Aguas Claras 117.9119 ha, Ensenada
Honda90.4 hay el Del Puertoy PlayadelosMachos
47.1649 ha (Archivo General de Puerto Rico 1879-
1889a). En esos manglares la especie dominante
erael manglerojo e cual también se conociaconlos
nombres de colorado o zapatero. No obstante, a
pesar de que el manglar de la Boca del Daguao la
cual constaba de unas 231.5824 ha aforadas y de
que poseia parte de su extension en Ceiba para los
efectos de los planes de aprovechamiento forestal
éste se circunscribia a Naguabo (Archivo General
de Puerto Rico 1879-1889b).

El servicio de vigilancia forestal asi como €l
proceder para con los planes de aprovechamiento
forestal adquirieron un nuevo giro el 10 dejulio de
1885 al hacerse extensivo a Puerto Rico el Servicio
de Monteria Forestal (Archivo General de Puerto
Rico 1885-1889a). Como consecuencia de ello en
Puerto Rico advinieron cuatro regiones o comarcas.
Luquillo, Cayey, Yauco y Utuado. Las comarcas
forestales de Puerto Rico abarcaban una extension
total de 25,985.3105 ha aforadas. La extension de
cada una de ellas era la siguiente: Comarca de
Luquillo 10,632.4020 ha, Comarca de Utuado
6,837.7904 ha, Comarca de Cayey 4,509.1848 hay
la Comarca deYauco 4,005.3133 ha (Archivo
General de Puerto Rico 1885-1889a). Resulta
[lamativo de queindependientemente delaextension
que cubria cada montero el sueldo basico estaba
congtituido por unos 500 pesosanuales. No obstante,
existian ciertos beneficios marginales a los cuaes
los monteros tenian derecho.

El Servicio de Monteria Forestal el cual erauna
faccion de laGuardia Civil erael responsable de la
custodiade los montes publicos del pais. Dado que
la Guardia Civil actuaba como un sistema de
represion politica en Puerto Rico existian ciertos
recel os sobre su participacion en la vigilancia de
las comarcas forestales. Cada regién forestal o
comarca era dirigida por un montero el cua tenia

gue cumplir, entreotros, con lossiguientesrequisitos:
miembro de laGuardia Civil, aparienciafisicasana
y robusta, edad entre 25 y 40 afos, saber leer y
escribir y poseer conocimiento de las cuatro reglas
bésicas de las matematicas asi como del sistema
métrico decimal (Archivo General de Puerto Rico
1885-1889a).

Dado de que el servicio de monteriaforestal era
de carécter montada era obligatorio que el montero
contara con un caballo y una montura en buenas
condiciones. Por su parte, cada aspirante amontero
era evaluado en un examen escrito y préctico de
manera que se pudieran verificar |os conocimientos
sefialados en lasolicitud del empleo. Por otro lado,
al aprobar dichos exdmenes el Estado e proveiade,
entre otras cosas, de un uniforme, una placa
distintiva, un machete y una tercerola pudiendo
utilizar un revolver. Sin embargo, cabe destacar,
gue €l tipo de vigilancia ofrecido a los montes del
Estado no era de carécter uniforme. Lavigilancia
permanente se reservaba mayormente alos montes
de la atura mientras que en el manglar ésta era de
carécter eventual.

El conocimiento de los linderos de los montes
del Estado era uno de los pardmetros que influiaen
el tipo de vigilancia que se le ofrecia a éstos. Ante
esa situacion los manglares resultaron
desfavorecidos en relacién con los montes de la
altura. Losmanglares, dadalanaturalezamismade
ese ecosistemay debido a su ubicacion en la zona
maritimo-terrestre propiciaba el que fueran
conocidos sus linderos de forma natural sin
necesidad de ser deslindados. Por tal motivo al
manglar selesofreciauntipo devigilanciaeventual,
0 sea, ocasional. No obstante, dicho sistema de
vigilanciano podiaser efectivo puesun solo montero
por comarca forestal aun cuando era auxiliado por
las autoridades policiales de los pueblos era
insuficiente. Esta situacién era mucho més critica
en la Comarca Forestal de Luquillo.

La Comarca Forestal de Luquillo, cuyo primer
montero fue Joaquin Vega Calanas, estaba
compuestapor 10,632.4020 haaforadas delas cuales
10,057.7194 de ellas poseian un tipo de vigilancia
permanentey unas 574.6826 hectéreas recibian una
vigilancia de tipo eventual (Archivo Genera de
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Puerto Rico 1885-1889b). Dentro de esa
perspectiva, un 54.12 por ciento, o sea, 311.0325 ha
aforadas de los manglares que pertenecian a la
jurisdiccion delaComarcaForestal de Luquillo hoy
dia se ubican en la BNRR: los Cafiuelos y Aguas
Claras117.9119 ha; del Puertoy PlayadelosMachos
47.16 ha; la Ensenada Honda 90.4 ha; € islote de
CabradeAfuera31.5782 hay las 23.9824 hade la
Boca del Daguao (AGPR 1885-1889b). De esos
manglares el islote Cabra de Afuera era el Unico
gue no estaba incluido en los planes de
aprovechamiento forestal delalnspeccion de Montes
de Puerto Rico.

Hacia la mediania de 1889 la Inspeccién de
Montes de Puerto Rico enfrentd unareorganizacion
funcionalmente no significativa. Para esa época
ocupabaladireccion de esa agencia gubernativa en
forma interina Ramén Garcia Saénz, €l ayudante
primero del Inspector de Montes. Lareorganizacion
motivo que lalnspeccion de Montes fuerasuprimida
denominacional mente paraque pasaraaformar parte
integrante de una nueva agencia o0 negociado
gubernamental, el Negociado de Construcciones
Civiles, Puertos, Montesy Minas. No obstante, e
proceder funcional y burocrético en el manejo de
los asuntos forestales permanecié précticamente
inalterado. Por otro lado, cabe destacar, que fue
ésta la agencia gubernamental responsable de los
asuntos forestales de Puerto Rico al efectuarse el
cambio de soberania.

L os sucesos que condujeron a conflicto militar
entre Espaiiay los EUA surtieron un efecto directo
sobre los montes publicos de Puerto Rico. A tales
efectos y como consecuencia del Tratado de Paris
el 10 de diciembre de 1898 |os montes publicos y
por consiguiente |los manglares pasaron a manos de
la jurisdiccion norteamericana debido a que éstos
fueron considerados a base del articulo octavo de
ese documento como correspondientes ala Corona
de Espafia (Figueroa 1977). Por otro lado, segun la
seccién primeradelal ey del Congreso delos EUA
denominada “Ley autorizando a Presidente para
reservar terrenos y edificios publicos en la Isla de
Puerto Rico, paralosusosdel pro cominy cediendo
otros terrenos y edificios publicos al gobierno de
Puerto Rico y otros fines’ la cual fue aprobada el
primero de julio de 1902 facult6é al Presidente

Roosevelt para ordenar seguin lo creyera necesario
que losterrenosy edificios publicos pertenecientes
alos EUA en Puerto Rico fueran reservados para,
entre otrosusos, los militaresy navales (Coll y Toste
1924). Ante ese lapso de tiempo |la zona este del
pais fue una de las de mayor discusion al respecto.

L asituacion que emergi6 ante esa consideracion
legislativa del Congreso de los EUA motivé quela
Division Forestal del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos enviara a la Isla a John C.
Gifford para que determinase cuales delosterrenos
publicos del pais podian ser destinados a fines
forestales. Como resultado deesainiciativaGifford
(1905) recomendd, entre otras cosas, el
establecimiento de la Reserva de los Bosgues de
Luquilloy el que el gobierno insular y la Division
de Bosques del Departamento deAgriculturadelos
EUA laboraran mutuamente para que se efectuase
una clasificacion y administracion de sus bosques,
especialmente en los de la zona este del pais 'y
Vieques. Gifford también recomendé que la
Divisién de Bosques del Departamento de
Agricultura de los EUA y la Fuerza Naval
cooperaran con el desarrollo de laisla de Culebra
en caso de que éstafuerautilizada con finesnaval es.
Entre esos planes se ubicaba el establecimiento de
plantaciones de &rboles valiosos y efectivos contra
los vientos y la proteccion de las aguas.

Al evaluarse las recomendaciones de Gifford,
el Presidente Roosevelt designé la devolucion al
GPR de, entre otras, de | as siguientes propiedades:
manglar del Puerto y Playa de los Machos 119.75
acres; manglar de los Cafiuel os 400 acres; manglar
de Ensenada Honda 225 acres; manglar de laBoca
del Daguao 50 acres; el islote CabradeAfuera97.75
acresy el islote Garzas 10 acres (Archivo Genera
de Puerto Rico 1905). Eventualmente, el Pueblo de
Puerto Rico fue adquiriendo otras zonas de mangle
en la zona este del pais pues ello se desprende de
los manglares que en 1918 pasaron a formar parte
delaUnidad Forestal de Ceiba.

El nuevo orden establecido desde lallegada de
los norteamericanos motivo que los terrenos
publicos pertenecientes a Pueblo de Puerto Rico
quedaran bajo lajurisdiccion del Comisionado del
Interior (Garcia Martinez 1982). Este eraa su vez
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miembro del Consgjo Ejecutivo asi como del gabinete
del Gobernador. Dentro delaestructuraorganizativa
del Departamento delo Interior le correspondio ala
Division de Terrenos Publicosy Archivos, entre otras
funciones, el cuidado y arrendamiento delastierras
pertenecientes al Pueblo de Puerto Rico. No
obstante, no fue sino hasta € advenimiento de la
Ley de Bosques del 22 de noviembre de 1917 que
muchos de losterrenos de lalslalos cuales estaban
bajo la jurisdiccion del Departamento del Interior
pasaron eventualmente a integrar las diversas
unidadesforestalesdel pais (Gobierno de Puerto Rico
1917). Por otro lado, € Servicio Foresta Insular
quedo subordinado al Servicio Forestal del
Departamento de Agricultura de los EUA. Ello
acaeci6 como consecuencia de un acuerdo de
manera que e Supervisor del Bosque Nacional de
Luquillo también seria el jefe del Servicio Forestal
Insular.

Laprimeraproclamahechaen Puerto Rico luego
de laaprobacion de laLey 22 del 22 de noviembre
de 1917 se efectud el 28 de mayo de 1918 cuando el
Gobernador Arthur Yager a través del Boletin
numero 143 sefial 6 que “ set apart as Insular Forest
all the mangroves on the coasts of the island and
adjacent islands, belonging to the people of Porto
Rico.” Como consecuencia de ello unas 14,546.94
acres correspondientes a los manglares del pais
pasaron a constituir varias unidades forestales
(Archivo Genera de Puerto Rico 1918). Ante esa
perspectivaunas 1,870.25 acres pasaron aconstituir

la Unidad Forestal de Ceiba (Archivo General de
Puerto Rico 1918) de las cuales 1,339.75 acres, 0
sea, un 71.63 por ciento, pasO a integrar
eventualmente la zona del manglar de la BNRR
(Tabla 2). A partir de entonces, el Departamento
del Interior comenzd a mensurar los manglares
reportando en muchas ocasiones unadiferenciamuy
significativa para con los datos existentes. Tal
situacion erade esperarse pues|os manglares nunca
habian sido mensurados, o sea, que la extension
sefial ada en |os documentos era aforada o estimada.

Durante la década del 1920 los manglares dela
Unidad Forestal de Ceiba, la cua se componia de
unas 1,870.25 acres poseia una serie de
particularidades (USDA Forest Service, Tropical
Forest Experimental Station 1948). William Kramer
(1930) e Superintendente General de Bosques de
Puerto Rico, sefialaba que aunque dicha unidad
poseia los mejores manglares del pais el desarrollo
deunaadministracion forestal queresultaraefectiva
veniadificultandose por la continuareclamacion de
los titulos de propiedad de muchos de los
colindantes. Tales reclamos de propiedad, entre
otros factores, motivo que la Divisién de Terrenos
Publicos y Archivos del Departamento del Interior
hubiere mensurado ya para 1919-1920 unas 672.44
cuerdas de los manglares ubicados en la zona este
del pais (Kramer 1930). Ante esa perspectiva, la
mensurafacilitabael arrendamiento pues parafines
de ladécada del 1920 la Unidad Forestal de Ceiba,
la cual ya empleaba un guardabosque, poseia en

TaBLA 2. Relacion de los manglares incluidos en el Boletin nim. 143 del 28 de mayo de 1918 los cuales
pasaron aintegrar la Unidad Forestal de Ceibay que en virtud de laLey nim. 54 del 26 de abril de 1941
fueron transferidosalaMarinadelos EUA y que para el afio 2003 se ubicaban en losterrenos delaBNRR.

Extensién aforada

Pueblo Barrio Denominacion (acres)
Naguabo Daguao Boca del Daguao 60
Ceiba Guayacan Manglares 230
Celba RioArriba Ensenada Honda 230
Ceiba Machos Puerto y Playa de los Machos 300
Ceiba RioArriba CafuelosyAguas Claras 400
Ceiba Machos Manglares 10

Fuente: Archivo General de Puerto Rico 1918. Boletin Administrativo nimero 143. Obras Piblicas, Propiedad Pdblica,

caja 353.
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arrendamiento 350.5 acres |os cuales se dedicaban
a la manufactura del carbén (Kramer 1930). Sin
embargo, aun con la presencia del guardabosque
continuaron reportandose usos ilegales de los
recursos de la Unidad Forestal de Ceiba pues ésta
era ya reconocida como un suplidor de lefias de la
zona este del pais. Por otro lado, las autoridades
sanitarias vigilaban muy de cercala efectividad de
los incentivos de desecacion del manglar por la
problemati ca que representaban éstos como un foco
depropagaciéndelamalaria. Dichavigilanciasurtio
su efecto anteladtaincidenciade malariaque afectd
al pais en 1937, unos cuatro afios de que se
materializaralal ey 54 del 26 deabril de 1941 (Ribes
Tovar 1973).
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EL PROGRAMA DE CONSERVACION DEL AMBIENTE DESDE EL PUNTO DE
VISTA DEL INSTITUTO INTERNACIONAL DE DASONOMIA TROPICAL:
RETOSY POSIBILIDADES EDUCATIVAS

Carlos M. Dominguez Cristobal
Instituto Internacional de Dasonomia Tropical
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

El Instituto Internacional de DasonomiaTropical
(I'DT), € cual es una dependencia del Servicio
Forestal del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos de Ameérica, hajugado un papel muy
destacado en el desarrollo de varios programas
educativos de conservacion del ambiente y de sus
recursos naturales. Dentro de esa perspectiva y
como iniciativadesudirector, el Dr. Ariel E. Lugo,
el IIDT ha asumido €l liderato en el desarrollo e
implantacion de una serie de investigaciones
forestalesen variasescuel as superioreseintermedias
del Departamento de Educacion de Puerto Rico.

La experiencia adquirida desde el 1986, desde
la perspectiva del bosque como un laboratorio
multidisciplinario hacontribuido deformanotable a
lageneracion de unainformacion muy vital parael
eventual desarrollo de un curriculo educativo y
modelo a ser desarrollado, con sus respectivas
modificaciones, por €l Departamento de Educacion
de Puerto Rico. Dentro de ese marco escénico
figuran, entre otros, un bosgue de palma de sierra
(Prestoea montana) enlaTorrecillaen Barranquitas,
una finca de café (Coffea arabica) abandonada en
el sector Jacanas del barrio Caguana de Utuado, un
bosque de tulipan africano (Spathodea
campanulata) cercano a la zona urbana de
Naranjito, un bosque urbano en los predios de una
escuelaintermedia de Guaynabo y un mogote de la
zona kérsica del sector La Vézquez del pueblo de
Florida. Por otro lado, hemos abtenido experiencias
enriquecedoras en un corredor urbano aledafio al rio
Piedras en University Gardens asi como en una
seccion forestada del hoy Museo del Nifio en
Carolina.

Durante cerca de dos décadas de ardua pero
fructifera labor varios miles de estudiantes han
desfilado por nuestros|aboratoriosvivientes parade
esa forma dejar sus huellas y llevar consigo un
cumulo de conocimientos y experiencias que le
acompafiaran durante toda su vida. En ocasiones
varios hermanos, primos o conocidos de unamisma
familiase han transmitido talesinquietudes entre si.
Naturalmente, unos han sido méas impactados que
otros, pero todos, sin lugar a dudas, guardan en su
cofre de recuerdos estudiantiles un sitial destacado
para con sus respectivos bosgues de estudio, sus
profesoresy el personal colaborador del 1IDTy la
UPR (Recinto de Rio Piedras), entre otros. Entre
los miembros colaboradores se han destacado como
maestros lideres los siguientes: Noemi Méndez
Irizarry (Escuela Superior Vocacional Luis Mufioz
Riverade Utuado); ElsaTorres, Awilda Santos, Clara
Abbad e Ivette Palomino (Escuela Superior
Vocacional Pablo Coln Berdeciade Barranquitas);
Adurea Berrios e Hilca Nieves (Escuela Superior
Francisco Morales de Naranjito); Elliot Lopez
Machado (Escuela Superior Juan Ponce de Leon de
Florida); Héctor Quintero (Escuela Superior
University Gardensde Rio Piedras); GladysMaesso
y Mayra Rivera (Escuela Superior Luz A. Calderon
de Carolina); y Magda L6pez (Escuela Intermedia
Rafael Martinez Nadal de Guaynabo).

Junto al IIDT han contribuido de forma
significativa el Recinto de Rio Piedras de la
Universidad de Puerto Rico (Instituto de Estudios
de Ecosistemas Tropicales y el Centro de Recursos
para las Ciencias e Ingenieria) y, naturalmente, €l
Programa de Ciencias del Departamento de
Educacion de Puerto Rico. Dentro de esa
perspectiva el rol de cada componente es definido



93 Carlos M. Dominguez Cristobal

en un documento que se denomina “Acuerdo
cooperativo”. Por otro lado, la presencia de la
comunidad, aledana o distante al predio escolar,
constituye unintegrante fundamental paracon €l logro
de los objetivos contemplados. En ese sentido,
merecen reconocimiento los duefios de las fincas
privadas que facilitan o disponen de forma gratuita
de un predio de bosgue de su propiedad para la
finalidad educativa: Familia Béez Soto (Utuado);
Dr. José Domingo Pagéan (Barranquitas); Familia
Ortega Cosme (Naranjito); Municipio de Carolina
(Museo del Nifio); Urbanizacion University Gardens
(Rio Piedras); Departamento de Educacion de Puerto
Rico (EscuelalntermediaRafael Martinez Nadal de
Guaynabo); y varios propietariosen Florida.

Los directores de escuelas, 1os maestros de
ciencias y matematicas (principalmente) y los
estudiantes constituyen una parte esencial para €
desarrollo de un programa de conservacion del
ambiente y de sus recursos naturales. Dentro de
esaperspectivael apoyo delospadresesun requisito
primordial. Por consiguiente, en Florida, un mogote
de la zona karsica espera ansiosamente por
ensanchar sus abras y ofrecerle una calurosa
bienvenida a cada grupo de investigacion que afio
tras afio bajo el liderato del profesor Elliot Lépez
Machado se internan en el mismo para aprender de
el y asi reconocer parte de las maravillas de la
naturaleza. En Naranjito, un bosgue secundario en
el cual la especie dominante es el tulipan africano
(Spathodea campanulata) comienza a desbordarse
en datos que ilustran sobre sus positivos efectos
paracon el reconocimiento que esta especie arborea
guarda con la eventual aparicion de varias especies
nativas. En Barranquitas, un bosque de palma de
sierra (Prestoea montana) expone su diversidad e
impacto delos huracanes pero conservando su sitial
de especie dominante. En Utuado, unafincade café
(Coffea arabica) abandonada expone una gran
diversidad de especies arbdreas entre las cuaes la
pomarrosa (Eugenia jambos) se ha coronado como
laespecie dominante del sotobosque. En Guaynado,
un grupo de adol escentes, estudian detenidamente,
entre otras cosas, varios parametros de crecimiento
de un bosque urbano establecido por ellos en un
predio baldio delaescuela.

El éxito del programa de conservacion del
ambiente y de sus recursos natural es aunque puede
evaluarse de forma generalizada posee su fortaleza
principal en cada estudiante que ha participado en
mayor o0 menor grado de este proyecto piloto. En
primerainstancia, laopcién deun laboratorio viviente,
un bosque aledafio o distante del salén de clases,
provee a estudiante de un nuevo marco escénico
gue a su vez posee un dinamismo constante de
parametros|os cuales se relacionan losunos con los
otros.

En ocasiones, sorprende de manerasignificativa,
la escasa relacién de las nuevas generaciones para
conlanaturalezay e dinamismo que éstarepresenta.
Es probable que las prioridades se encuentren
ubicadas en otros intereses o de que el ambiente
gue nos rodea o no lo descubrimos o pasa
desapercibido. De repente ese escenario adquiere
vitalidad cuando por ejemplo se hace presente una
problemética de corte ambiental que afecta la
comunidad en que vivimos.

Relacionarse con los bosgues a través de sus
multiples posibilidades de estudio representa una
gama de oportunidades por descubrir. El mundo de
labotanicaes solo un claro gemplo de ese conjunto
de conoci mientos que podemosadquirir. Losestudios
de crecimiento de la vegetacion, la mortalidad, la
descomposicion de las maderas, la caida libre de
hojarascay las medidas de temperaturay humedad
son algunas de las posibilidades de estudio. La
presencia de aves, insectosy reptiles es otro marco
escénico que también ofrece el bosque. Cada lugar
del bosque representa una oportunidad de estudio,
€s unaventana que se nos abre atodos un escenario
de posibilidades. Poco a poco, la diversidad del
bosque vaenamorando de formaexperimenta asus
visitantesy algunos son capturados parasiempre por
el encanto mismo del bosgue. Seiniciaasi €l génesis
deun posible cientifico del futuro, de un maestro de
ciencias como también de unagamade profesiones.
Eventua mente el bosque puede representar laopcion
de una carrera profesional o de alguna otra
relacionada alas ciencias forestales. Por otro lado,
si de ese contacto directo con el bosque el estudiante
define quelas ciencias naturales o forestales no son
su opcién tendra pues un marco de referenciareal y
experimentada para su decision. Después de todo,
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no todos seremos cientificos. Pero la eleccién debe
ser sabia como tan sabio debe ser el uso raciona de
nuestros recursos naturales.

Independientemente de la opcidn a seguir €l
estudiante palpay vive laexperiencia de un mundo
interdisciplinario atravésdel estudio delosbosgues.
Alli semezclan los estudios sociaescon lahistoriay
tenencia de la tierra, las estadisticas en las
mateméticas, laredaccion en los idiomas espafiol e
inglés, laeducacion fisicaen lastareas a g ecutarse
en el bosgue, el trabajo en equipo y naturalmentelas
ciencias. De ese carécter interdisciplinario se
fortalece deformasignificativael Departamento de
Educacion de Puerto Rico.

El éxito del programa de conservacion del
ambientey delosrecursos naturalespodriadefinirse
en el nimero de estudiantes que prosiguen estudios
universitariosen las ciencias naturales. No obstante,
ese éxito se circunscribe antes que nada, en la
transformacion delaformade pensar y relacionarse
de las nuevas generaciones con su medio ambiente.
El reconocer que somos el recurso més valioso de
un pais, que |l os paises no se miden por su extension
territorial sino por la grandeza de sus hombres, de
queel progreso escompatible con lasabiautilizacion
de los recursos naturales, entre otros, son pilares
fundamentales de cualquier programa encaminado
a la conservacion del ambiente y de sus recursos
natural es.

Ladivulgacion delosresultados del proceso de
investigacion forestal en revistas tales como Acta
Cientifica (Revista de la Asociacion de Maestros
de Ciencias de Puerto Rico) ubica alos estudiantes
a poseer mejores oportunidades de carreras
universitarias. Ejemplo deello ocurrié en 1999 cuando
dicha revista le dedicd un volumen especia a las
escuelas pioneras del proyecto (Escuela Superior
Pablo Colon Berdecia de Barranquitas; Escuela
Superior Luis Mufioz Riverade Utuado). Esésteun
valioso recurso accesible del mundo delas ciencias
gue apenashasido utilizado por nuestros estudiantes
y maestros. Adjunto al expediente académicoy las
cartas de recomendacion, lapublicacién de articulos
en investigacion, en este caso el forestal, podria
constituir un criterio adicional quefacilitelaentrada
al inicio de unacarrerauniversitaria.

En el Puerto Rico contemporaneo el desarrollo
de estudiantes soldados en pro del ambiente 'y de
sus recursos natural es es unanecesidad apremiante.
El advenimiento de més programas de esanatura eza
en las diversas instituciones universitarias dentro y
fueradel paisesun claro ejemplo delamagnitud del
problema a la cua nos enfrentamos cada dia. No
obstante, |as bases de esa ardua tarea descansan en
gran medida en el Departamento de Educacion de
Puerto Rico. En esa direccién va encaminado el
programa de conservacion del ambiente y de sus
recursos naturales que posee el 1IDT. En esa
direccion pretende aglutinar ain aguellos que no
prosiguen estudiosuniversitariosy dequesu prioridad
es establecer una familia, la base de la sociedad.
AUn en ellos, la semilla est4 depositada. Solo es
cuestion detiempo. El futuro inmediato, en cuestion
deafos, nosdemostrarasi esasemillafue depositada
en tierra fértil, en pedregales o junto al camino.
Después de todo o importante es que a germinar
esas semillas y proseguir su desarrollo no estén a
merced de otros intereses que atentan contra el
ambiente, con la sabia utilizacion de los recursos
naturalesy con los verdaderos estilos de vidade un
pueblo honradoy trabajador.
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PRESENCIA DEL HIGUERO EN EL ACONTECER HISTORICO DE PUERTO RICO

Carlos M. Dominguez Cristobal
Instituto Internacional de Dasonomia Tropical
Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América
1201 Calle Ceiba, Jardin Botanico Sur, Rio Piedras, Puerto Rico 00926-1119

El higiiero (Crescentia cujete) es una de las
especies arbéreas que ha jugado un papel de
destacada importancia en el acontecer histérico de
Puerto Rico. Entre los factores que han propiciado
esa situacion se ubican el ser una especie nativa, la
toponimia, el empleo de su fruto en lafabricacion de
i nstrumentos musicales o caseros, las artesanias, su
utilizacion enlos planesdereforestacion y su uso de
naturalezamedicinal.

El higliero esun é&rbol pequefio, siempre verde,
depocasramaslargasy extendidas|as cualesforman
unacopaampliay abierta. (Littleet al. 2001). Entre
sus caracteristicas més|lamativas se ubican laforma
acucharada de sus hojas y la presencia de frutos
grandes, durosy ovaladoslos cuaesnacen del tronco
y lasramas del mismo. (Little et al. 2001).

Es un é&rbol nativo, pero esta ampliamente
distribuido enlaAméricatropical. (Littleet al. 2001).
Entre los paises donde se ubica se les conoce con
los siguientes o con otros nombres: higliero en la
Republica Dominicana, cujete en Mé§ico, calabacero
en Costa Rica, tétumo en Venezuela, Panama y
Colombia. (Little et al. 2001). En Puerto Rico a
fruto del higliero se le denomina como higlera.
(Hernandez Aquino 1977). No obstante, es muy
comun € referirseaestaespecieconlavoz “jiglera’.

Higlera es una voz indigena aplicada a esta
especie arborealacual hapermanecido en uso hasta
nuestrosdias. (Hernandez Aquino 1977). Losvarios
siglos de permanencia de los tainos en e mundo
antillano les permitié a éstos el ir recopilando un
amplio conocimiento delaflora. Estosconocimientos
fueron empleados, entre otros, en la elaboracién de
una serie de utensilios u objetos asi como para sus
usos medicinales. (Gémez Acevedo y Ballesteros
Gaibrois1980). Ejemplo deellolo constituye el uso

del fruto de estaespecie arborealacual erautilizada
por los tainos en la elaboracion de una serie de
utensilios tales como cazuelas, calabazos o en una
bandeja o plato grande de forma circular y oblonga
denominadabatea. (Alvarez Nazario 1990). Adjunto
a ello, los tainos fabricaban el fruto del higliero
escudillas y copas para beber. (De Hostos 1941).

Ante las continuas dificultades de caracter
econdmico los primeros pobl adores espafiolesfueron
incorporando muchos de los conocimientos de la
flora habian adquirido de los tainos. (Coll y Toste
1979). Dentro de ese escenario se circunscribia el
higliero. Eventualmente, parafines del siglo XVI1I
el uso del fruto de esta especie arbérea era muy
generalizado. (Abbad 1979).

“La jiguera o arbol tétumo, lo suelen tener
cerca de sus casas, pues le provee de buena
vajilla. Este arbol no es muy grande, su tronco y
ramas son torcidas y nudosas; tiene poca
hoja...su fruto es de forma oval... su corteza
verde claro y lisa es muy compacta, pero flexible;
estando en el érbol de dan diferentes figuras con
moldes; de ellos se sirven para platos, jarras,
cucharas y otros usos... la carne es blanca,
esponjosa... La usan en las contusiones y caidas
para evitar la coagulacién de la sangre y la
formacion de apostemas...” (Abbad 1979).

El uso del fruto del higiiero se fue extendiendo
en Puerto Rico durante el siglo XIX y comenzo a
mermar hacia mediados del siglo XX. Ello ocurre
como consecuencia del proceso de transformacion
de laisla de una sociedad agraria'y rural a una de
naturalezaindustrial y urbana. Por tal motivo esusua
gue nuestros jibaros conserven en su vocabulario
voces relativas a arboles o arbustos con hombres
tainos “los cuales en buena parte resultan
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extranos, sino desconocidos, del todo en el oido
de crianza urbana’. (Alvarez Nazario 1990).

Lahiglieratambién guarda unarelacién directa
con €l escenario taino a través de sus festividades,
areytos o practicasmagico religiosas. Dentro de ese
marco escénico adviene, lamaraca, un instrumento
musical el cual seelaborabadel fruto de lahiglera.
(Crescioni Niggers 1986). Para elaborar la maraca
era necesario liberar su endocarpio y colocar en su
interior unas piedrecitassiliceas (Coll y Toste 1979).
El mangolo constituiaun palillo e cual atravesadael
fruto del higliero. No obstante, los tainos “usaban
unasolamaraca, como ocurreigualmenteen el baile
de bomba.” (Maaret Vega 1992). El empleo o uso
de dos maracas parece gque posee su génesis en las
tradiciones afroindigenas de Cuba. (Malaret Vega
1992). Por otro lado, se ha descrito, segun los
cronistas espafioles, que el behique o curandero en
el escenario taino “recitabaplegarias sagradasjunto
a enfermo mientras sonaba su maraca, hecha de
madera o de higlera.” (Alegria 1988).

Resulta llamativo de que a pesar de la estrecha
relacién histérica de esta especie arbdrea con
aquellas clases sociales de escasos recursos
econdmicos el que las voces “ higliera’ o “higliero”
no figuren nombres de los barrios de Puerto Rico.
(Torrech San Inocencio 1998). No obstante, si figura
como una seccién de los siguientes barrios rurales:
Hato Puerto Abgjo deVillalba, Jacaboade Patillasy
Palo Seco de Catafio. (Hernandez Aquino 1977).
Por otro lado, figuraen Comerio como el nhombrede
una quebrada en el barrio Dofia Elena la cua es
afluente al rio La Plata asi como €l haber sido el
nombre de una antigua quebrada en el pueblo de
Patillas. (Herndndez Aquino 1977). Por otro lado,
con la denominacién “higlera” se conoce a una
quebradaen lajurisdiccion deAibonito. (Herndndez
Aquino 1977).

El higlero es una de las especies arbdreas que
es utilizadaen los proyectos de reforestacion que se
efectlan en Puerto Rico. (USDA, Forest Service
1995). Dentro de ese panorama es muy comun su
ubicacién en parques y otras &reas publicas tales
como en las intersecciones de las carreteras
principales del pais con sus respectivas avenidas.

Por otro lado, antelacircunstanciade ser unaespecie
arbdrea nativa, queda circunscrita en la reciente
campaia gue es estimulada por el Fideicomiso de
Conservacion de Puerto Rico por promover la
siembra de &rboles nativos. (Pérez 2005).

El intimo contacto con lanaturaleza permitié que
los conocimientos de laflora existente en €l pais se
fueran legando de generacion en generacion. Dentro
de esa perspectiva se destacaban |os conocimientos
medicinales tras siglos de experiencia. Ante la
escasez de médicos titulados y la dificultad que
experiment6 gran parte de la poblacion del pais
propicié e florecimiento de remediosde diversostipos
los cuales se basaban en el empleo directo de la
flora. Dentro de ese marco escénico figuraba el
higtiero. No obstante se especificabaque lavariedad
maés apreciadacomo medicina eraaguellaenlacua
el fruto era més pequefio y globoso, 0 sea, de un
tamafio aproximado a de una naranja. (NUfiez
Meléndez 1992). Entrelos usos medicinales de esta
especie arbérea figuran el empleo de la corteza
interna para contrarrestar las diarreas y las
hemorroides y lautilizacion delas hojas machacadas
0 de susrenuevos como un antihemorrégico. (NUfiez
Meléndez 1992).

Ante los cambios que han ocurrido en el
escenario del pais debido ala reorientacion de una
economia de naturaleza agricola y rura a una de
naturaleza urbana e industrial la flora ha ido
reclamando aquellos lugares que una vez le
correspondieron no necesariamente con la misma
composicion de las épocas anteriores. Dentro esa
perspectivadiversos jemplares de un gran nimero
de las especies arbéreas escaparon de la voragine
del progreso o del hacha en mano de aquellos
dispuestos a cortarle con diferentes propésitos o
directrices. Frente a tal panorama emergen hoy
arbolesque por € ancho desu copa, alturay didmetro
son reconocidos como arboles campeones. Ante esa
circunstanciael pueblo de Sixto Escobar, Barceloneta,
posee el arbol campedn de higliero el cual se ubica
en lacarreteraestatal nimero 682 en el kilometro 5
hectometro. A éste como a los demés existentes en
esajurisdiccion, el Centro Cultural de Barceloneta
les rinde un reconocimiento. (Francis 2000).
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INDICE DE ACTA CIENTIFICA, VOLUMENES 11-15 (1997-2001)

Irma Ivette Quifiones Mauras
Bibliotecaria
Universidad de Puerto Rico
Recinto de Ciencias Médicas

INTRODUCCION

Nuevamente nos damos alatarea de analizar el
contenido de la Revista Acta Cientifica de la
Asociacion de Maestros de Ciencia. Lariquezadel
quehacer cientifico local nos contindia motivando a
trabajar con esta fuente informativa. Nos
reafirmamos en la importancia de desarrollar los
indices para facilitar el acceso a la valiosa
informacion que se publica en Acta. Como es lo
usual, incluimos las secciones de autores, titulos y
materias.

El Volumen 11 (1997) marcael comienzo de una
segundadécadadevidadelarevista. Dicho gemplar
consta de siete articulos en los que se discuten
diversos aspectos relacionados con la dasonomiay
los recursos naturales de Puerto Rico. El Volumen
12, nameros 1-3 (1998) presenta la evidencia
fotografica del esfuerzo humano. Se incluyen
imégenes, de gran relevancia histérica, de personas
que trabajaron en los bosques publicos de la isla
durante la depresion. Ademés, un articulo acerca
de los insectos de Puerto Rico. Otros trabajos
incluidos en este volumen son: e articulo del Dr.
Ernesto Medina el cual representa una aportacion
en el campo de la eco-fisiologia y un interesante
escrito acercadel traspaso del manglar. EI Volumen
13 (1999) es muy especial. En él se incluyen
articulos producto deinvestigaci ones realizadas por
estudiantes de escuela superior y los maestros. El
Volumen 14, nimeros 1y 2 (2000) incluyen articulos
gue tratan acerca de una diversidad de temas
relacionados con laecologiadelaisadeMona. Los
mismos estan agrupados de acuerdo alos subtemas
de plantas, animales y manejo. El Volumen 14,
numero 3 (2000) incluye unavariedad detemas como
un trabajo de las diatomeas benténicas de Isla de
Mona, larelacion entre el trasfondo socio académico
delosestudiantesy su aprovechamiento en el curso.

También se incluye un articulo acerca de la
controversiarelacionadacon los simbolos nacional es
de floray faunay una amena revision de un libro,
entreotros. El Volumen 15, nimero 1 (2001), muestra
un andlisis histérico-dasonomico  del
aprovechamiento de los manglares de Cabo Rojo a
final desiglo 19. El trabajo principal de este nimero
es el resumen de las caracteristicas del karso. El
Volumen 15, niumeros2y 3 (2001), reflgjalavariedad
detemasincluidos en laRevista: propuestas parala
designacion de ave nacional, y para lacreacion de
una nueva autoridad ambiental, e Jardin Botanico
de Puerto Rico, € coqui comun, carruchosy quitones.
En estevolumen sepublicé @ indicealosvolimenes
6-10.

HERRAMIENTAS PARA INDIZAR

Una vez mas, recurrimos a muchas
“herramientas’ deindizacion. Lasmismasnosguian
paraescoger el vocabularioy disefiar |as estrategias
deandlisisde este archivo de conocimiento. Muchas
delasfuentes de referencia se usaron en los indices
anteriores. Estos Ul timos también son nuestro marco
dereferencia: Presentan el patron aseguir y muchos
de los términos que han deincluirse.

El catél ogo e ectrénico del SistemadeBibliotecas
delaUniversidad de Puerto Rico (www.bib.upr.edu)
nos sirvi6 de referencia paraincluir las principales
materias que se incluyen en este trabajo.

ESTILO

Seguiremoslasmismaslineasdeestilo ddl indice
anterior:

Quifones Irma. “Indice de Acta Cientifica,
Volumenes 6-10 (1992-1996).” 15, no. 2-3
(2001): 127-147.
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Entre éstas se encuentran las siguientes
consideraciones:

e No se indizan citas, ilustraciones ni listas
bibliogréficas.

e Seincluyenlosnombres propiosy cientificos
cuando son temaprincipal delosarticulos.

e Se utiliza una combinacion de términos
obtenidos de las listas de materias y del
vocabulario natural .

e En las seccién de autores, se incluye una
entrada por cada autor.

No obstante, cada indice es distinto pues
responde a los documentos que en € se incluyen.
Por lo tanto, siempre afloran temas nuevos.

Esperamos que el mismo seade gran utilidad y
que aporte alos procesos de investigaci on, ensefianza
y aprendizaje.
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